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„ВЪРА и РАЗУМЪ“
СОСТОИТЪ ИЗЪ ДВУХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. О тдѣла богословско-ф ш іософ скаго. Въ иего входптъ все, охносліцсься до 
богосдовіл в*ь обшириомъ смыодѣ: пздозсеніе догматовт. иѣры, иравидъ хрнстіаиской 
иравственности, изіясиеіііе дерковиыхъ ианоиопт. и богослуженіл, исторія Церквп, 
обозрѣвіе заыѣчательныхъ еоврежшпыхъ /ш еи ій  въ ролигіозпои н общестиешюй 
япзни,—однииъ слоиомъ все, состаи.члющее обичиую ирограмиу собстношю духоішыхъ 
журнадовъ. Сюда жо съ аиологетичосіит цѣлію будуіъ нходить кзслѣдонапіл изъ об- 
дастп фвлософіп иообте и въ часгпостн изъ исгіхо-іогіи, метафизпкп, исторіи фидо- 
софіп, также біографичесыя свѣдѣиія о ааа1;чате.шшх*г» мисдитоллхъ дрсшілго п но· 
ваго вреленн, отдѣлышс сдучая пзъ ихъ жнзші, болѣо и мспѣо нроелрапиыс ішреиодн 
и пзвдечеиія пзъ пхъ сочвнешй съ объясіштодыінми ирішЬчанЬши, гдѣ оиажется иуж- 
ыыиъ, особенио свФтлыл ішслп лзачсскихъ фплософоні·, ыогущія сішдѣтельетвопать, что 
хрлстіаиское ѵченіе близко къ природѣ чедовЬка н по времллзычесгва соетандлло нред- 
ьіетт. жедаиій и мсканііі лучшнхъ людой древіглго и іра.

Ч. Т агл  кавъ журиадъ „Вѣра η Разумъ“, издапаемын нъ Харькшнікой еііархіи, между 
ирочииъ, имѣстт. дѣлію замѣипть для Харьковскаго духоиенстиа „Кпархілдг.ныл Вѣдо- 
мостн41, τ ο  вх иемъ, рл. олдѣ особаго лрпложмтіл, иоиіііцается отдіиъ иодъ навиаиіоііг 
„Извѣстія и замѣтнн по Харьковсной епархін“ , іп. котороиъ нечатаютсл аостааовлсшіл и 
распоряженіл иранптельствопиоіі власти, дераовиои п граждаиекой, цептралыюй п 
мѣстной, отиосящіясл до Харькпнскон еиархін, сиЬдѣнія о виутреиней жшши снархіѵ, 
перечеоь текущихт» ообытій цорвовпой, государстііоиной и обіцестнинноіі жлзііп н другіл 
извѣсгІя, подезішя для духовсаства и его прцхожанъ въ сельскомг быту.

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по довяти и болѣе листовъ въ катдомъ №. 
ЦѢиіЯ за годоиое нздішіе ииутри Роееіи 10 рублей, а за граиццу

12 р уб . с ъ  и е р с ш л к о ю .
ГЛЗСРОЧКД ВЪ УІІДАТѢ ДКНЁГЬ НК ДОПУСКАВТОЯ.

ІІОДППСКА ПРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ : въ Редакціи журнала <Bfcpa u 
Разумъ> при. Харьковскоіі духовпой Сиипиаріи> нри свѣчіюіі лавкв Харьковскагб 
Покровскаго ыопастыря, въ Харьковской кодторѣ <1Іоваго Вроыеин>, во в сѣ х і  
остаіьпыхъ квпжныхъ магазппахъ г. Харькова п въ ковторѣ «Харьковскихг 
Губервскихъ Вѣдомостей>; в ъ  М о ск в ѣ : въ конторѣ II. Почковской, ІІвтровсків 
ш н іи , в ъ  П ѳ т е р б у р г ѣ :  въкнпжаомъ магазиігѣ г. Тузова, Гостшшый дв., J'e 4=5* 
Въ о т д ь и ы х ъ  городахъ Имперіп подписка иа шурпалъ нриипмаотся во всѣхъ 
нзвѣстяыхъ кипжиыхъ нагазипахъ a  bo всѣхъ конторахъ <Новаго Времепя»
Нъ р е д а к ц і я  ж у р н а л а  «В ѣра  п  Р а зу м ъ »  >южно п о л у ч а т ь  и о л н ы е  э к з е м -  
и ; і я р ы е я  д з д а н і я  з а п р о ш л ы е  1 8 8 4 — 1 8 8 9  г о д ы  в к л м ч н т е л ь н о  п о  у м е н ь -  
ш е н н о й  д ѣ н ѣ ,  я м е н н о  п о  4  р . 5 0  к. з а  к а ж д н й  го д ъ ; n o  5 р ,  з а  1 8 9 0 —  
1 8 9 7  Γ.,ΪΪΟ 6 р .  з а  1 8 9 8 — 1 9 0 2  ГОДЫ. З а  1 9 0 3  г. п  1 9 0 4  г. 7  р у б м

за 1905 и 1906 г. 8 р .'
Дпцамъ же, выипсывающимъжурна.іъ за всѣ озяачеішЕіе годи, журяалъ 

ьгожетъ быть уступлеиъ за 100 р. съ пересыляою.
Еромѣ того, os Редат іи продаются слѣдующія пнтгі:

1. „ Д р е в н іѳ  и  со в р ѳ м ѳ н н ы ѳ  с о ф и с т ы и . Сочиябгіѳ Т. Ф. Бреытано. Сг 
фрапцузскаго нсреведъ Лковъ ИовицкіЙ. Цѣаа 1 р. 5 0  к. съ нерееылкою*

2. Справедливы ли обвннѳнія, взводимыя графомъ Львомъ Тол* 
стьигь на православяую  Дѳрковь въ  ѳго еояинѳніи ,,Ц ерковь е 
государство?и Сочпнепіе А. Рождествииа. Цѣна 60 к. съ перссыікою.

3. БЕСѢДЫ Высокопрѳосвящѳннаго Арсѳнія, Архіѳпискояа Харь- 
ковскаго н Ахтырскаго, съ о.о< Благояиннымн Харьковской ѳы аріін . 
1903 г. Цѣпа 25 к. съ пересылкою.

4. „СОБЕСѢДОВАНІЯ“ Высокопрѳосвящѳннаго Арсѳнія, Архіепя- 
скопа Харьковскаго и Ахтырскаго, съ о.о. благочинныіги, выбор- 
выми отъ духовѳнства и другими лицами.^ІѲОС г. Цѣпа 40 к.
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Б Е С Ѣ Д А
«

йъ великіЙ и пресвѣтлый праздникъ воскресенія изъ мертвыхъ Господа
нашего Іисуса Христа.

Арсенія, Архіепископа Харьковснаго-
Христасъ вос«ресе!:

Христосъ воокресві православные христіане! . · »·..

Христосъ воснресе. возлюбленные братіе!

В ъ  н астоящ ій  в ел и к ій ,и р есл ав н ы й , и р есвѣ тд ы й  и и ре- 
рад остн ы й  н р азд н и къ  иобесѣдуем ъ, б р а т іо , к а к ъ  со- 
в ер ш и л о сь  в ел и к о е , побѣдоносное и сй а с и т е л ы ю е  д л я  / 
н асъ *  с о б ы т іе — во ск р ёсен іе  Г о си о д а  н аш ёго  Ій с у б а '’ 
Х р и е т д г и зъ  м ёртвы хъ . :

К о г д а  вел и к ій  С тр ад а іл ец ъ -С и асй гел ьн аш ъ  н а  к р е с г і  ‘ 
испуст илъ духъ, б л аго о б р азй ы й  Іо с и ф ъ  А рим аѳейскій ,' *· 
знам ениты й член ъ  си н ед р іон а , яо  ие' ^учабтвовавш ій' 
вм ѣ стѣ  бъ своим и со ч л ен ам и в ъ  у б ій б тв ѣ в о зл ю б л ен н аго ^  
о в о его  У чителя^ будучи б л а го ч е с ти в и и ъ  и п р а в е д - ' 
н ы м ъ , исп роои лъ  у І І и л а т а - І І о іт я  и о зв о д ен іе  сы ять съ 
кргебТа ц р еч и сто е  тѣ л о  Іи су с а  Х р и с т а , чгобы  д о х о - 
р о н и ть  оное. П о зво л ен іе  дайо бы ло. В ъ  этом ъ и р и с к о р б -·’ 
номъ, но бл агоч ести вом ъ  дѣлѣ, п ри н ял ъ  уч аст іе  и дру- 
го й  святой  муж ъ, бы вигій1 тайньш х' у ч е н и к о гь  Іи суса  
Х р и с т а , Н икодим ъ. П р и ' сыятіи тѣ л а  С п аб й тел я  ео ‘ 
К р ё б т а  и иоЛоженій" Е г о  !во гр о б ъ  п р и с у т с т в о в а л й ': 
такж ѳ : М атерь  Е го  П р е с в я т а я  Д ѣ в а  Л Іарія, лю бймы й‘

• r І ,  9 ' . · . ’ · * * ?  f



ученикъ Е г о —евангелистъ Іоаинъ Вогословъ и святыя 
жены мѵррноеицы. Всѣ они, взирая на божесхвеннаго 
Мерхвеца, проливали слезы и принимали учасхіе въ 
погребеыіи Спасителя: погребавшіе обвили пречистое 
тѣло Его чистою плащаницею и облагоухали оное, 
пелены и гробъ дорогими ароматами, принесенными 
Никодимоыъ. Пречисхое тѣло Сдасихеля съ горы Гол* 
гоѳы— отъ Ереста, перенесѳно было ими въ садъ  
Іосифа Аримаѳейскаго. Въ эхомъ сацу заранѣе Іосифъ. 
для себя ириготоввлъ лещеру, или гротъ, изсѣченный 
въ скалѣ и въ ней имъ же былъ дригрховленъ камен- 
ный— новый гробъ, въ которомъ ещ е ниісто не былъ 
положенъ. В ъ этомъ хо гротѣ и въ этомъ гробѣ со 
слезами и глубокою скорбію учасхники погребенія по- 
ложили Іисуса и закрыли входъ въ пещеру большимъ. 
камнѳмъ.

„ Что же дѣлали въ это время враги Христо.вы— 
книжники, фарисеи, начальники іудейскіе?.. 0 ,  у нихъ. 
была своя забота: они поспѣшили къ Пилату съ тре- 
брваніемъ отъ него схражи къ пещерѣ, въ которой. 
былъ погребенъ Спаситель. Они злобно и коварно 
клевеіцухъ на учениковъ Хрисховыхъ, говоря Пилату: 
„мы опасаемся, что ночью учѳники . Его изъ пещеры, 
украдутъ тѣло Его и скажутъ людяыъ, что Онъ вос- 
кресъ; посему повели гррбъ Его оградить схражею 
и укрѣпить вхрдъ въ нещеру печатями“. Пилатъ бѳз-
участно охвѣхилъ. имъ: „дѣлайте, какъ знаете". И.

• <·· ■ * «” * " ’
вохъ начальники іудейскіе присхавили схражу къ пѳ- , 
щ ѳрѣ,въкохорой былъ погребенъ Сяасихель, и.входъ.
въ неѳ запе.чахали,I · ѵ ' ' * ■

ТакЪ; враги Хрисховы,. совершивши безпримѣрное въ- 
ррдѣ человѣческомъ злодѣйское дѣло убіенія величай- 
шагр Иравѳдника,и дослѣ погребенія Его, до и хъ до-  
няхіямъ, дриняли всѣ ыѣры . къ тому, чхобы ,Его не-

4 ·.· ,. .ι·Λ.·:·.,-· ·>.·■. Вѣра и Р азум ъ '- 'w " *  ·



могли взять изъ пещеры. Покончивши· съ симъ крова- 
вымъ дѣломъ, евреи приотупили къ празднованію сво- 
'Ѳго великаго праздника—пасхи...

Сколько же времени пролѳжалъ Опаситель нашъ во 
гробѣ и въ чемъ заключалась божественная^промыс- 
лительная и спасительная дѣятельность Господа на- 
гаего Іисуса Христа во время тѣлесной омерти Его?

Пребываніѳ Опасителя во гробѣ простиралось на 
три дыя—пятпицу. субботу и воскресеніе: въ пятницу, 
no нашему счету времени, въ три часа дня Онъ на 
крестѣ* предалъ духъ свой Вогу О т цу· ВСЮ субботу 
пречистое— нетлѣнное тѣло Его иролежало во гробѣ, 
а на третій день— въ воскресенье рано утромъ силою 
Божества своего, Онъ воскресъ изъ мертвыхъ.

Но и во врѳмя пребыванія пречистаго тѣла Опаси- 
теля во гробѣ, Господь нашъ Іисуоъ Христосъ, Спа- 
ситель нашъ, предвѣчное Слово Отчее. второе Лидо 
Пресвятыя Тройцы, Сынъ Вожій, совершилъ великія 
•спасительныя дѣла. Св.· Церковь наша воспѣваетъ: Во 
гробѣ п лот ст , во адѣ же съ д уш ею  яко Вогъ, въ р а и  
ж е сь разбойнико.ча и на престолѣ бъглъ ecu Христ е 
■съ Отцемъ и Духомъ, вся исполняяй—пеописанньгй... 
Вотъ гдѣ находился Спаситѳлг. во время смерти' тѣ- 
лесной!

Душа умѳршаго Спасителя, подобно дупіамъ веѣхъ 
умершихъ прежде H ero людей, отошла въ адъ. въ мѣсто 
жилища всѣхъ прежде Hero скончавшихся. Но отошла 
не затѣмъ.чтобы тамъ остаться и жить вмѣстѣ еъ дру- 
гими умершими во власти діавола, а для того, чтобы 
раст оргпут ъ узъг ада , побѣдичч> діавола, стеретъ глйву 
злгя,.исконнаго врага рода человѣческаго, и вывеети 
оттуда души всѣхъ людѳй, съ вѣрою ожидавшихъ при- 
ш ествіяна землюСына Человѣческаго— Вогочеловѣка, 
Іисуса Христа, давно ожидаемаго Мессію. Теперь на-

Бесѣда Высокопреосвящеянаго Арсенія 3



.сталъ тотъ дчпъ, кот оры й  ж елалъ  видѣть вет хош вѣ т -  
иы й  праведникъ  -  ііадріархъ Авраамъ, и  в и д ѣ л я и  возра · 
довался, такъ какъ Сошедый во адг, Христосъ п л ѣ ц и м  
цдг,, расгоргъ вереи. нда, сломалъ· и уішчтожилъ веѣ 
его заклепы. Властелиыъ. ада діаволъ, со всѣми своими 
аггѳлами, низвері^ыутый Богомъ ещ е до сотворѳнія 
міра, вторично ионесъ поражеыіе отъ сииишдшаго во 
адъ Творда своего и Бога, хшпего Спасителя. Всѣхч, 
ветхозавѣтныхъ праведііиков.ъ, начиыая отъ драроди- 
.телѳ.й.наишхъ Адама и Еввы и окаичивая величайшимъ 
цраведникомъ, стоявшимъ на рубежѣ ветхаго и иоваго 
завѣта.Іоанна Иредтечи и Крестителя Овоего Олъ вы- 
велъ изъ ада и иерееелилъ въ райскіа обители небес- 
ныя и открылъ двѳри рая для всѣхъ людей, вѣрую- 
хдихъ въ H ero и отходящихъ изъ этой жизни въ за- 
гробную съ несомнѣнною надеждою на Его помилова- 
ніе,' хотя б ы  ири ж и з н й  и  не успѣли принесть достой- 
ныхъ плодовъ покаянія. Слава и бдагодареніѳ Гоеподу 
Своею смерт гю наш у смерт ь поправш ем у и  с у щ и ш  во 
гробѣхъ окивотъ (сиаееніе и вѣчную жизиь) даровав- 
ш ем у!... і

Вотъ зачѣмъ Спаситель, умершій., нисходилъ во  
адъ!... Далѣе:

И во время смерти Своей, ыаходясь тѣломъ во гробѣ, 
а душею ѵйосѣтивъ адъ. Спасит.ель Божествомъ Овоимч> 
былъ на небѣ, д а . Нрѳстолѣ Тріидосхаснаго Божества, 
какъ прѳдвѣчяый Сыять Вожій вмѣстѣ съ Отцемъ и 
Духомъ, засвидѣтельствовавъ Тріипостасному Вогу о  
совершенш Имъ искудленія и сдасенія рода человѣ- 
че.скаго. Еромѣ того, когда Спаеитель висѣлъ на крестѣ 
досредѣ двухъ« разбойниковъ,— одшіъ.изъіразбойниковъ. 
лонооилъ Его, а друхчхй исдовѣдалъ Е го— Господомъ  и 
молилъ Его. о саасеніи своемъ словами: пом ячи  м я  
Г осподщ  .еіда прш д еш и во Ц а р ст віи  Твоемъ. М  МИЛО-
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сердый ‘ Христосъ. Самъ претерпѣвая креетныя муки, 
сказалъ ёму: днесъ,т . е. сегодня, со Мною ты будешъ 
es р а ю . Этотъ покаявтійся и прощегіный разбойникъ, 
умершій на крестѣ, и былъ первымъ христіанскимъ 
праведникомъ, ііредставленнымъ Спасителемъ Böry 
Отцу, вакъ первый плодъ Его искупительной жертвы. 
Вотъ почему св. Церковь въ восторгѣ восліѣваетъ: Б м -  
горазу.чпаго разбойиика во едпнож  часп, раевп  сподпСтлъ 
есѵ, Господи, и  насг, древо.ш крестпымт, просвѣти и 
спасгі...

Соверпшвши великое дѣло спасенія рода человѣче- 
скаго па землѣ и въ преиоподией,— изведши изъ ада 
всѣхъ увѣровавшихъ въ Hero и засвидѣтельетвовавъ 
о семъ на нѳбѣ Тріипостаснбму Божеству, Господь 
нашъ Іисуоъ Христосъ утвердилъ изаиечатлѣлъ оыое 
ііреславнымъ своимъ воскресеніемъ, даровавъ тѣмъ 
самыігв всѣмъ намъ, вѣруюіцимъ въ H ero, твердоо и 
неііоколебимое основаніе нашей вѣры въ Его иску- 
пителышя заслуги и надежды на наше всеобіцее 
воскресеніе.

НастаДъ 'гретій день йослѣ смерти Спасителя, вели- 
кій и преславный день Воскресенія Хрис.това. Выло 
раннее утро, тольво что иачало ‘свѣтать. Свѣтоносный 
Ангелъ сошелъ съ нѳба. нристуішдъ къ пещерѣ,-гдѣ 
ВЪ гробѣ лежало тѣло Гйсусово, отвалгш. каж нь отъ 
дверей гроба. Въ это время душа СпаситеЛя и Воже- 
ство Его соединились въ тѣлѣ и Онъ ожилъ, силою 
Вожества Своего возсталъ изъ гроба— воскресъ изь 
мерт зыхъ. При семъ соверпшлось всликое землетря- 
сеніе, возсіялъ необычайный свѣгь и осіядъ всс мѣсто, 
гдѣ лежалъ Господь, такъ что видъ сиѣтопоспаго Аи- 
гела, отвалйвшаго камень огь гроба, біллъ, какъ мол- 
нія и одѣяніе его бѣло какъ снѣгъ. Отъ'страхавоины  
(стрегуш.іе) пришли въ трепета, отъ сильваго евѣта
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очи ихъ померкли, они попадали на землю и стали какъ 
мертвые. Такъ совершилось великое и преславное со- 
бы тіе—воскресеніе Господа ваш его изъ мертвыхъ! 
Воскресенге Teoe Х рист е Спасе А н ге л и  поют ъ н а  пебе- 
сяъхъ, ѵ. насъ н а  зем ли  сподоби чистъгмъ сердцемп Тебе 
сла ви т и !... В еличит ъ  душ а м оя воскресшаго т ридневно  
отъ гроба ~Криста Ж изнодавца!...

Окоро узнали о воекресеніи Спасителя архіереи и 
началышки іудейскіе: воины, приставлениые ко гробу 
Его, пришедши въ себя, побѣжали къ нимъ и разска- 
зали о великомъ и страшномъ событіи воскресеиія. 
Тогдаснова собралиеь архіереи со старцами еврейски- 
ыи, сыова составили совѣтъ о томъ— чтобы воспрепят- 
ствовать распространонію вѣсти о воскрѳсеніи Спаси- 
толя, и рѣшились раснространить молву, будхо уче- 
ники украли изъ гроба, тѣло Сяаеителя; для. этого они 
подкупили отражу: ср е б р е н н и ш  довольно даш а воиномъ, 
научивъ ихъ говорить, яко уч ен и ц ы  Е го  нощгю приш едш и  
украд ош а Е го  въ то врем я , когда о н и  сп а ли , обѣ щ ая и ш  
за мнимое небреоюеніе загщиту и  безопасност ь предъ п р а -  
вит ельст вомл. Воиныприняли сребревшш и такъ стали 
говорить: И  пром чзся ло ж на я  вѣстъ сгя м еж ду іудеям и  
даж е до сего дне... ЭтОЮ ЛОЖЬЮ убійцы Спасителя и 
враги христіанства хотѣли затмить славу воскресенія 
Христова и уничтожить христіанство въ его началѣ 
и  основаніи!... Но мы, братіе, восхресеніе Х рист ово  ви- 
димъ и  вѣруемз, поклоняем ся С вящ ому Г осподу Іисусу, 
едиш ш у безгрѣшпому- Онъ Богг, наш ъ и  мьг иного Б о щ  
не зпаемъ, Воскресеніе Е го  поемъ и  славилщ  потому ЧТО 
Ерест омь Е ю  пр іиде радост ь всем у ' м гр у:. р а сп ят ге  бо 
прет ерпѣ вя, смертгю своею н а ш у  смерть р а зр у щ и ...

Ыо не смотря на .коваротво и злобу враговъіисуса  
Хриета, желавпшхъ затмить славу воскресенія Х р д - 
стова, вѣсть о семъ сдѣлалась извѣстною.дъ день
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воскресеиія рано утромъ и въ продолженіе. перваго 
дня Воскресенія Хриотова она быстро распростра- 
иилась по всему Іерусалиму. Овятыя жены. Мѵроно- 
сицы, вобуждаемыя сильнымъ чувствомъ любви и пре- 
данности своему небесному Учителю., въ этотъ же 
день пришли ко гробу Спасителя рано утромъ. предъ · 
восходомъ солнда, когда только начало свѣтать, чтобы 
доклониться пречистому тѣлу Его и еще разъ дома- 
■зать онос благовоиными ароматами. Въ великомъ и 
сильномъ чувствѣ скорби объ умершемъ Сдасигелѣ, въ 
благоговѣніи къ Нему и въ страхѣ за овою безопас-' 
ность отъ ыочной стражи, онѣ недоумѣвали, кто отва- 
Литъ имъ большой камеыь ртъ гроба. Но дришедтпи ко 
гробу, Марія Магдалина увидѣла,. что камень уже отва- 
ленъ, и на камнѣ сидѣлъ свѣтоносный Ангелъ, вв бѣ- 
лоснѣжныхъ ризахъ съ молніеиосыымъ лицемъ, a 
остальныя Мироносицы въ самомъ гротѣ увидѣли та- 
кихъ же свѣтоносныхъ Ангеловъ, одяого по правую, 
а другаго по лѣвую сторону гроба. „Ые бойтесъ, ска- 
залъ женамъ мѵроносицамъ одинъ изъ Ангеловъ: вѣ т  
бо, яко Іисуса распят аго  ищ ет е; ніътъ здѣ: вост а , 
п р іидит е, видит е мѣсто. идѣж е леж а Господъ. И  скоро 
ш едш е р ц ы т е  у ч е п т о м - Е ю , яко воста отъ ж р т вы хъ , 
и  О т  вст рѣ т ит я  (иредваригь) васъ въ Г а л и л е и , тамя 
Е го  у т д и т е “. И , изшедпш своро отъ гроба, со стра- 
хомъ и радостію святыя жены Мѵроносицы, иоспѣ- 
шили возвѣстить учевикамъ Господа о Его Воскресе- 
ніи,. прежде всего ІІетру и Іоаниу, а затѣмъ и осталь- 
нымъ. 11 когда онѣ бѣжали, благоволияъ явиться имъ 
и обрадовать ихъ самъ Господь, говоря: р а д уй т еся і 
Опѣ же (въ неописацномъ .восторгѣ) пр и ст уп лм и е  
яст еся за позѣ Е го, и  тюклопились Е м у . Іисусъ. же 
сказалъ имъ: ..не бойт еся, идит е, возвѣстите брат ги  
м оей  (учеыикамъ), ба идут ъ вг, Г а л и л е ю , и т а .т  М т я
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у т д я т ь и* О динпадцаш ь ученииовъ  радостно п о ш л и ' вг, 
Г о лг ілею , въ мѣсто,* пот орое уиазалъ  Господц  тамъ они  
увид ѣ ли  Е го  и  поклот ьлись Еж у. Въ ът о-т о врем я Іисусъ  
сказалъ имъ\ „дадесп М пѣ есяка власш ь и а  'нвбеси п  н а

I
зем ли. ІТІедш и научппге вся я зы к и ,к р е с т я щ е  шся «о им я  

' О т ца и  Омна и  С вят аго Д у х а ,— п r.e Aar, сг, вп.пи во 
вся дни до скопчапгя вѣ ка“ ...

Кромѣ агихъ богоявденій. въ  ішрвий деиь Проспѣ ί- 
лаго Воскрееенія своего Гоеподв Ійсусч, Хриегоеъ  
яішілел нѣкоторимъ лицамъ отдѣльио: Маріи Магда- 
лииѣ, аио<;толам'ь Ііетру, Іоаішу й Іалову, брату Ово- 
ѳиу ио плоти, бывшему затѣмъ иервымъ епискономъ 
Іеруеадимскимъ, двумч. ученикамъ. шедшимъ въ Эм- 
маусъ, десяти аіюсгодаиъ и другимъ оывшимъ оъ ними 
учениками !въ Іерусалимѣ, ісромѣ аи. Ѳомы. Но евя- 
іденное яіредааіе говоритъ и Церковь вѣруегъ,чтО  
ярежде веѣхъ Своимъ явлеяіемъ ію воскресеніи Онъ 
обрадовалъ Пречистую Матерь свою: Апгелп вопгяиіе 
Б ла го д а т н ѣ й : чист ая Д ш о — р а д у й с я , и  п а к и  р е к у  р а -  
дуйся! Твой С ы т  воскресе т ридиевеня отъ гроба ѵ м ер т -  
вы я воздвигнувый, лю дге веселит еся!.. А въ продолженіе 
оорока дн ей — отъ воскресѳнія своего до вознесен іяйа  
небо Іисусь Христосъ являлся Матери Овоей и уче- 
никамъ нѣскблько разъ: въ Іеруеалимѣ во второй вос- 
кресяый деяь, когдаЮнъ далъ au. Ѳомѣ осязать свои 
яввытвоздинныя, ‘на морѣ Тиверікдскомъ, когда Онъ 
возставов-илъ an. Петра' въ ааостольскогь доетошіствѣ, 
на горѣ Галилейской, когда Онъ явилбя болѣб1 ішти- 
стамъ вѣрующимъ въ H ero. При свОихъ появленіяхъ  
Оиъ бесѣдовалъ оъ ученикайи о тайнаХъ Дарствія Бо- 
жія, т. е. о раепространеніи между1 людьми Его еваи- 
гельскаго 'ученія и удвержденія на землѣ Церкви Х ри - 
стовой. Для этого великаго дѣла и для дарованія cuäca· 
тельной силы благодати Божіей въ Деркви, Онѣ обѣ-
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іцалъ по вознесеніи своеиъ на нѳбо ниспослать отъ Вога 
Отца (и нисаослалъ) Овятаго Духа.

Такъ, возлюбленные б.ратіе, совершилобь иреславыое 
событіе — Воскресеніе Госнода нагаего Іисуса Христа 
изъ иертвыхъ! . · > · . ·  >

Вожделѣнныя для насъслова, исходщція съ іш іш х ъ  
устъ въ дынѣщній веерадоотный день и во всѣ дии Св. 
ІІасхи: Хрисжось еоскресе и воист ину воскресе, воспри- 
ияты съ  усдъ с.вѣтоноснаго Ангеда, сидѣвшаго у гроба 
Опасителя и возвѣстившаго объ Его воскреееніи свя- 
хымъ жѳнамъ Мѵронооицамъ и святымъ Аіюетоламъ, 
бывшимъ неиосредственными свидѣтелями Его воскре- 
сенія. Первый произпесъ радостную вѣоть—Х рист осъ  
В оскресе—  свѣтоносішй А нгелъи первые непосредствен- 
яые свидѣтели увѣрительно дали утѣшителышй и ра- 
доотішй отвѣтъ воист пну воскресе Х р и ст о съ —свяхыя 
жены Мѵронооиды и св. Апостолы. Съ того времени 
въ христіанской Деркви зт и  чет ы ре слооа стали ра- 
достнымъ привѣтствіемъ въ устахъ и сердцахъ вѣрую- 
щихъ христізнъ съ великимъ и пресвѣглымъ праздни- 
комъ Воскресенія Христова. Такъ будетъ до скояча- 
нія вѣка!

Вся сила этого привѣтсхвія и все зиачеше этихъ 
четырехъ словъ заключается въ томъ, что Госиодь 
Іисусъ Христосъ— Сяаоитель нашъ своимъ воскре- 
сеніеыъ запѳчатлѣлъ и утвердилъ Свое ѳвангельское 
ученіе и Свое сцасительиое дѣло, иоказавъ во всѳй 
силѣ оное и Свое Божество: Е с л и  бы X pucm ocz не eoa· 
ст алъ отъ м ерт вы хъ, т о сует на: бьгла бы наш а ѵѣрй, 
т щ ет но и  наш е оправданіе. Но Христ осъ воскресъ изъ 
м ерт еы хъ, см ерт ію  смерт ь ηοηραβζ и  сущимъ во гробѣхъ 
ж изотъ даровавт,... Нъѵнгъ вся исполниш ася сеѣт а, небо 
и зем ля  и  преисподняя* да праздпует ъ ося т варъ . ео-

Бесѣда ВысокопреосвящеЯнаго Арсенія 9



« т а н іе  Х рист ово, es Нвмъ ж е ут верж дает ся , поѳтъ 
ныыѣ Св. Церковь. Нынѣ великій праздникъ на небѣ, 
на землѣ и въ преисподией!..

Н ы пѣ  еелипое т орж ест во п а  иебѣ: В оскресеніе  · Теое  
Х рист е Спасе А н гели  поютъ п а  пебеси. Св. Ангелы 
всегда принииали и принимаюта милосердое участіе 
въ йудьбѣ рода человѣчѳскаго. И въ дѣлѣ спасенія лю- 
дей они исиолняли и иополняготъ многоразличныя 
•порученія Божіи. Нынѣ, въ прѳсвѣтлый день Воскрѳ- 
сенія Христова, въ деяь иобѣды Спасителя надъ смер- 
тію, адомъ и діаволомъ, они радуются, торжествуютъ и 
проелавляюта Воскресеніѳ Христово своею небесною  
радостію, выражая сочувствіе и сорадованіѳ торжеству 
на землѣ людей.

Нъгнѣ есерадостиое т ѳрж ест ео на землѣ: все дѣло 
■спасенія Іисусомъ Христоыъ' совершено на землѣ и 
для жителей земли— для людей. Здѣсь на землѣ по 
преимуществу и должно быть празднованіе заверше- 
нія спасенія нашего— побѣдоноснаго Воскресенія Хри- 
стова: Христосъ воскресъ изъ мертвыхъ, своею смер- 
тію нашу вѣчяуйсмерть уничтожилъ и всѣмъ умираю- 
щимъ— людяиъ — открылъ путь въ Царство небѳсиое, 
•къ вѣчной жизни.

Н ы нѣ  побѣда es преиспо  днегТ- тамъ Спаситѳль рас- 
торгъ узы ада, побѣдилъ діавола, вывелъ оттуда всѣхъ 
ветхозавѣтныхъ· праведниковъ и переселилъ ихъ въ 
рай. Гіослѣ воскресѳнія Христова уже никто д а и е  убо- 
иш ся см ерт и, сеободи бо 1 uacs Onacoea смертъ. Воскресе  
X p u cm ö cs, и  падоиьа демоніг; воскресе X pucm öcs, и  раду- 
ю т ся Ангелъг- воскресе X pucm öcs, и  ж изнъ т о рж ест -  
вует в. Н икт о да не плачет в о прегрѣ ш енгяхв‘ воскресе 
X pucm öcs, и  есѣмв отв гроба Х р и ст о ва  возсіяло п р о - 
щ енге. К т о благочестивг и  боголюбиеъ, да ш сла д и т ся
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сеѣтплаго и  добраго т орж ест еа Воскресенгя Х р и ст о т , 
В нидиш е ecu еь радосшь еоскресшаго Господа . Воспре~ 
сепія деиь и  просеѣ т имся ш орж есш еомц р ц е м ь , бра- 
ТІе, другъ другу: Христосъ еоскресе, еоист ипу воскресе!' 
другъ друга объгмемъ и  пенаеидящ имъ пасъ п р о с т и ш  еся 
еоскресепіемъ и т а к п  еозопіиш '.

Христ ось еосчресе изъ мершеыхь^ смершгю смершг- 
попраеъ и  сущимъ со гробѣхь жиеотъ дароеаеъ. Амииь,.
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С Л О В . О
въ праздникъ Благовѣщенія Божіей Матери (25 марта).

(0  ІІРЕДАННОСТИ В Ъ  ВОЛЮ БОЖІЮ).

пСс paöa Господші; будч ммь no 
хлахолу твоемг/* (Лук. 1,- 38).

Въ этихъ словахъ Пресвятой Матери Божіей, сказаішыхъ 
Ею архангелу Гавріилу, слышится Е я  безиримѣрное смиреніе 
и беззавѣтная преданность волѣ Божіей. Преданіе говоритъ, 
что въ минуту появленія предъ Нею Архангела Она читала 
Слово Божіе и остановилась на извѣстномъ пророчествѣ Исаіи: 
JJe Д т а  во чреѳѣ пріиметз, и  podums Сына: и  uapenyms имя 
Е м у Ем мануим ü (VII, 14). Е я  мысль и сердце были благо- 
говѣйно устремлены къ личности этой дивпой и блаженной 
Дѣвы. Привѣтственеыя слова Архангела— яРадуйся, б.шгодат- 
ш ,  Господь сг Тобою“— имѣли, очевидно, прямое отношеяіе 
кт тому, чѣмъ запята была Ея душа и внезапно намекалиЕй, 
что Она Сама и есть та избранная отъ всего рода человѣче- 
скаго Дѣва, Которой въ предвѣчномъ Совѣтѣ Божіемъ назна- 
чено быть Матерію Господа. Смутилась кротчайшая и сми- 
реннѣйшая Дѣва М арія, мысленно отрицая отъ себя эту не- 
досягаемую честь и величіе,—и лишь толъко послѣ того, какъ 
Неб.есный Посланникъ объяснилъ Е й, какъ все это будетъ,—  
Она всецѣло покорилась волѣ Божіей, сказавъ: пСе раба Го- 
сподня, буди мнѣ no глаюлу швоему

Такую же всецѣлую покорность волѣ Божіей, соединенную 
съ глубочайшимъ смиреніемъ и кротостію, мы видимъ у М а- 
тери Божіей и въ течевіе всей Е я  земной жизни. Ей— чи- 
стѣйшей и святѣйшей изъ всѣхъ людей— сѵждечо было испы-
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та^иь на землѣ тяжелыя, хучитедьнвд скорби, предсказаішыя 
Богопріимцемъ Сядіеономъ въ словахъ: г7ебп» даее ошо& душу 
пройдетз оружіе? (Лук, 2, 35)fli И  это предсказаніе посте- 
ценно сбывалось, Восхищаяеь словащ  и .дѣлаыЯ; своего Бо- 
жественваго Сына, Qua въ то же время де ліогла не замѣ- 
чать зависти и враждебности въ отношеніи къ Нему книжыит 
ковъ и фарцсеевъ,—-задцстаѵ и, враждебности, которыя перешли* 
потомъ въ , отюрытуво  ̂и страшную ненависть и злобу. Въ душѣ 
Пресвятой Ботіад-ерц,, должны были иоявиться мучительныя 
тревоги и опасеиія за Его участь. Эти треврги и опасенія 
оЁравдались и на дѣлѣ, когда Христосъ Господь, яаконецъ, 
предапъ- былъ книжншдагь и фарисеядіъ, которые осудили. Его 
на смерть и иредали язычнинамъ на яоруганіе, біеніе и рас- 
пятіе. Тогда для Дресвятой М атеря Божіей настулило время 
самыхъ тяжелыхъ^слыраній^ Ояа; сзовдъ м атдансаим ъ серд- 
цемъ ^о щ н ^ б .в д а  пер.ечуре.тэова,тд и*пережи,ть вс& хул^нія й  
клеветъГ, излитыя на Божественнаго Страдальца безумной толг 
пой. E# довелось видѣхь возлюбленнаго Сына расдятымъ на 
крестѣ, поср^ди двоихъ разбойни^овъ, .стаятъ удодьш ж ія.Его 
креста, бытв . с^рдѣтельд^цею ЛіБхр крееднш ф ■ «траданій, u 
смерти. Е я сердце обднвалось кровіф, щш видѣ св9рго{ Свя-. 
тѣйтаго Божественнаго Сына, измученнаго, изъязвденн^гр,., 
с тр ад аад щ аго у м ц р ащ ?іго Иіна^кр(}ртѣ7, Но. всф ати; стращния 
душевныя мучеиія Оіга ‘; цереяо.свдаГ)дротко, с ъ .полаод>ищ>ег 
даяностш  волѢ,.БожівЙ. мѴ ьчг^н» * ίί.··■ірѵ/і

Бд^ сд.! Прияѣрть. Пресвятой Дѣвы М$ріи да; послужахъ 
для насъ великщіъ, урркомъ—во всѣхъ обстоятельствахъ. 
жи?ни— радостныхъ. и скор^ы хъ — иредавать с^5я*всѳцѣло въ* 
вс>дк> Божію. , ... .. ■ , ■.

ДІреданногдь врлѣ^.Божіей. должна быть ирисуща намъівъ 
счастливыхъ обстояхелдствахъчжизни. Ири житейскихъ у.спѣ- 
хахъ и, у д а ч а ^ ммы, обы&новедно лредаемся, с%мопревозноща- 
нію, самовосхваленію.-.Всѣ усяЗіхи сводхъ дѣдъ цы.дюбцм^прд^ г 
писывать собствеанрму удіу  ̂ опыхности^ зяацію жизни и: лю- 
дей, Мы увѣряемъ, себя, что все.;зависѣдо нашего- благо- { 
ра?умія,. нашей предусмохрительности7 . напщ х^ цысодоіхф·» 
дарованій. Мьі желаемъ,. чтобы-ц всѣ люди· 'г-акъ думалир.
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насъ, ‘высоко цѣнили наши дарованія, превозносили насъ. Но· 
такого рода грѣховиыя чувства и расположенія, бр., должны 
быть чужды душѣ христіанина. Вѣруя, что жизиь наша, во 
всѣхъ подробностяхъ, зависитъ отъ воли Божіей, мы яаш и 
житейскіе успѣхи и удачн должны пршшсывать главнымъ об- 
разомъ милостй Божіей, вліянію всеблагой Промыслитёльной' 
Силы Божіей. А потому въ счас^глйвыхъ обстоятельствахъ 
жйвни йы прежде Bceto должиы благодарить Господа Бога, 
исполняющаго во бдагихх наш и’’ желанія. Но благодаря Бога 
за Его милости й щедроты, мы не должиы считать себя за- 
служквающими ихъ. Ибо намь неизвѣстно,— можетъ быть 
Гослодь даруетъ иамъ зеш ое благососгояніе единственно по- 
Своей благости для того, чтобы расположить насъ къ раска- 
янію и иснравлёнію жизни, или— можетъ-быть— оно, при ску- 
дости нашей вѣры и добродѣтелей. есть окончательное возда- 
яніе за ыалое добро, содѣланйое нами и несоставляющее за- 
слуги, достойной вѣчнаго бдаженства^Ш сі укаэано въ притчѣ. 
о богайѣ' й  бѣдномъ Лазарѣ (Луй: 16, 2 5 ) /’Йосеійуі’ полъзуясь·' 
благосостояніемъ, мй должны йсегда заботиться о своемъ 
раскаяніи и исправленіи жизйи, б своемъ духовномь преуспѣ- 
яніи,' всецѣло 'предавая себя," свою жизнь: и дѣла, во' святую; 
волю Божію. г * t; * ■'

*Етце болѣе необходима ‘ наша покорность волѣ Божіей въ 
тяжелкгхъ, скорбны&ъ обстоятельствахъ жизйй.>1ІІо іфйк^гру 
Господа нашего Іисуса Христа, прете^пѣвшаго на землѣ. 
крестныя· страдавія и смерть, й нймъ, вѣрующимъ въ Него^ 
прйходится испытываті :на зёмлѣ разнаго родаі нужды, бѣды, 
страдйнія/Одйй мяото терпятъ отъ злыхъ людей, которые йб- 
своему жестокосердію обижаютъ невинныхъ, причиняють имъ. 
ничѣмъ' не8аслуженныя скорби*и огорчейія. Другіе мучаются 
отъ^^лё^ущей бѣдности йлвг ^отъ'' разйаго рода неудачъ йб 
службѣ/’ДѣлйющйхЯ'жизль полйбіб^нуждѣ й ‘ л ишеній. ‘ Третьи 
страдаютъ/ видя страшшзя4 несчастія собственныхъ дѣтей, ко- 
торымъ онй ломочЬ ничѣмъ не могутъ/Йнымъ приходится пе- 
реносвть тежелыя болѣзни,* внезапныя' несчастія,' обѣднѣніе, 
смерть бДизкихѣ*и дорогихъ лицѣл и т. д. Тяжело тогда бы- 
ваеть на дутѣ: умъ— въ смущеніи; бердцё5 й ол н о  унынія,.



безнадежія; не радуетъ болѣе свѣтъ Божій; самая жизнь обра- 
щается въ бремя; нѣтъ охоты ни къ какой дѣятелъности. Все 
это приходится исиытывать многимъ страждущимъ отъ раз- 
ныхъ бѣдъ и несчастій. Человѣвъ въ такихъ случаяхъ бы- 
ваетъ склоненъ къ ропоту на свою судьбу, жалобаыъ на лю- 
дей и даже на Бога, пославтаго ему ту, а не иную участь.

Но не такія мысли и чувства, бр., должны господствовать 
въ душѣ христіанина. Нашъ хрпстіапскій долгъ требуетъ, 
чтобы и въ несчастныхъ обстоятельствахъ жизни мы имѣли 
полнуіо, беззавѣтную преданность Господу Вогу, и въ этой 
предаппости искалп себѣ всецѣлаго успокоенія. Въ самомъ 
дѣлѣ, Слово Божіе учитъ, что Jlois ссть любовъ11, что пш $  
Него асходятъ только „осякое даянге благо и всякій йаръ со~ 
вергаеп^, (1 Іоаи. 4, 8; Іак. 1, 17). Намъ изъ учеыія Слова 
Божія извѣстио, что Господь, непостижимьши судьбами Своего 
Божественпаго Промшсла, не нарушая свободы человѣка, на- 
правляехъ всѣхъ людей къ самому высшему благу— вѣчному спа- 
сенію, до безконечности разнообразя путь жизии каждаго че- 
ловѣка (Псал. 33, 11; притч. 20, 24; псал. 24, 10). (1 Тимоѳ. 
2, 4). Намъ извѣстно, что Госдодь „любитг праведпъш“, что 
Ояъ урранитъ im ,  какп зеницу о к а содѣйствуетъ иліъ пво 
всемп ко б л а і у производитъ „яя нихъ доброе хотѣпіе гі дѣіі- 
ствге no своему блаш ам т ю “ (Псал. 90; 145, 8; 16, 8; Ришг. 
8, 28; Филип. 2, 13). Что же касается житейскихъ бѣдъ и 
скорбей, то онѣ, вслѣдствіе грѣхопаденія людей и господства 
въ нихъ грѣха и страстей, стали неизбѣжнымъ и ничѣмъ не- 
отвратимымъ явлеиіемъ земной жизни. И Господъ шшускаетъ 
ихъ людямъ, по требованію своей правды и любви, употребляя 
какъ пригоховительное и воспитателыюе средство для рели- 
гіозно-нравственнаго образованія людей, для преуспѣянія ихъ 
въ религіозпо-нравствеиной ж и з і і и . Онъ употребляетъ ихъ—  
или для наказанія и вразумленія яасъ многогрѣшныхъ, или 
для болѣе полиаго ’ очшценія праведныхъ отъ всякихъ ііечи- 
стотъ грѣховпыхЪч или для пхъ испытанія и утвержденія въ 
добродѣтели и святости. При томъ Господь поиускаетъ этн 
яспытанія каждому по его силамъ н въ дѣлѣ перепесенія ихъ 
оказываетъ свою благодатную пимощь (1 Кор. 10, 13). По-

Слово въ праздникъ Благовѣщенія 15
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сему, при житейскихъ бѣдахъ и напастяхъ, какъ бы онѣ ве- 
алкп ни быля, не должно быть у насъ мѣста ропоту и жа- 
лобамъ на свою учаеть. Мы благодущио, съ полною нредан- 
ностію всеблагой и всесвятой волѣ Вожіей, должны нести 
этотъ крестъ въ слѣдъ аа Божественнымъ Крестоносцемъ и 
лрн Его всесильной помощи. Если Оыъ— Госнодь иашъ Інсусъ 
Христосъ, живя на землѣ, пилъ горькую чашу страданій и 
смерти, если святѣйшая иаъ людей Матерь Божія тѳрпѣла 
вдѣсь страшеыя сердечныя муки; то памъ-ли— грѣпшыиъ— 
сѣтовать и жаловаться иа тѣ бѣды и скорби, которыя Про- 
видѣиію Бижію угодпо иопуетить намъ для нашего наказанія 
или исправлеиія?! Мы съ радостію должиы быть готовы сно- 
сить ихъ, лишь бы Господь не лишилъ насъ Своей милости и 
бдаговоденія, простилъ намъ согрѣшенія н а т н  и велъ насъ, 
ими же вѣдаетъ судьбами, къ пашему спасенію. Перенося 
всякаго рода житейскіа бѣды и многоразличныя иужды с% 
полною надеждою на Милосердаго Бога и емиренною прѳдан- 
ностію Его волѣ, мы должны располагать себя ими къ рас- 
каянію во грѣхахъ и самоисправленію, привыкать черезъ нихъ 
къ терпѣнію, кротости, выносливости, незлобію, любви ко вра- 
гамъ и прочимъ въ высшей степени важнымъ добродѣтелямъ 
христіаыскигмъ.

В ъ  часы же глубокой скорби ж унынія будемъ припадать 
ко Госиоду и Пресвятой Богоматери съ усердною молитвою о 
яашемъ подхрѣплеиіи и помилованіи. Согласно наставленію 
Слова Божія—кВозверзит на Господа печаль свою“у „Преда- 
димз Ем у—Ооздатпелю— души нагаи, дѣлая добро„Возлож ит  
ка И ш  всѣ заботы наши1\  п Онъ—Всеблагій— „насз препи- 
m am afy  явитъ намъ Свою благодатную домощь и даруетъ 
намъ все, для временной и вѣчной жизни потребное (Псал. 
54, 2В; 1 Петр. 4, 19; 5, 7). Аминь.
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Воззрѣнія ветхозавѣтныхъ пророковъ на пастырство и 
л хъ  одѣнна недостатковъ  современнаго имъ пастырскаго  

(левитскаго) слушенія-
Имамы гтѣстпѣйшее пророческое 

слооо, емуже анимахщс, якоже сеіътилу, 
сіяющу ѳъ темчѣмъ міьстѣ, добрѣ ѵгео- 
ргт е  (2 Петр. 1, 19).

t · I
(Окончашгіе *).)

Подробный разборъ ирещеній на иедостойішхъ левнтскихъ 
священниковъ заключающихся въ книгѣ Малахіи, раскрываетъ 
вліяніе на этихъ пастырей духа времени: источникодіъ пре- 
ступнаго поведенія поражаемыхъ прещеніями Малахіи свя- 
щенниковъ было зараженіе ихъ религіознымъ равнодушіемъ и 
скептицизмшъ ш охи. воспринятіе ими нравствеиныхъ неду- 
говъ паствы. Въ сношеніяхъ съ паствой, пастырь долженъ 
уподобляться врачу, который, лосѣщая больного, ему глубоко 
сочувствуетъ, принимаетъ всѣ старанія, чтобы помочь ему, но 
въ ияхересѣ самого больнаго тщатедьно избѣгаетъ зараженія 
его болѣзнью. Пастырь уподобляется кормчему судна, который 
долженъ избѣгать малодушнаго страха толпы путешественни- 
ковъ въ мииуту бури, но и не раздѣлять ея безконечности во 
время тихаго плаванія: корабль, сяаешійся изъ волнъ разъ- 
яреннаго моря, можетъ потерпѣть крушеніе отъ едва замѣтнаго 
подводнаго рифа. Есди бдительностью кормчаго должно руко- 
водить сознаніе важности заыимаемаго имъ поста, то не тѣмъ 
ли болѣе основаній у пастыря быть бднтельнынъ? Его нрав- 
<;твенное усыплеяіе не только грозитъ гибелью его душѣ} но 
и многнмъ ввѣреннымъ ему дутамъ: если яастыри, свѣтъ въ

*) См. журпалъ «Вѣра в Разуиг» за 1908 г., .NS б.



народѣ, обращаются въ тьму, то какова же тыіа въ народѣ! 
(отъ Матѳея ср. 6, 23). Нсточникъ для освѣжеиія благочестія 
и укрѣаленія въ нравственности указанъ пророкомъ: это со- 
знаніе вастыремъ высоты его служенія и значенія обѣтовъ, 
данныхъ Богу. Въ мипуху внутреныей борьбы аіежду созна- 
ліемъ долга и искушеніяыи міра у пего есть надежное вра- 
чество въ пророческихъ книгахъ, къ которымъ иужно обра- 
щаться какъ къ свѣгильнику, сіяющему въ темномъ лѣсгѣ 
(2 Петра 1, 19).

Прещенія Малахіи ладали яа  пастырей главпыыъ образомъ 
за ихъ небрежпость въ отправлепіи Богослужепія и лишь пѣ- 
сколько касались другихъ сторонъ ихъ дѣятельности, меііѣе 
освѣщенныхъ Пятокнижіемъ. Въ 34 главѣ Іезекіиля мы встрѣ- 
чаемся съ прещеніями, возиикшими исключитедьно иа почвѣ 
отступленій пастырей отъ обязаяиости нравственно вліять па 
народъ чрезъ ученіе и жизнъ: пастыри не были бдигельпы и 
ле врачевали духовныхъ ранъвъѵйаствѣ

Въ указанной главѣ книги Іезекіиля (1— 17) мы встрѣ- 
чаемъ точное изображеніе тѣхъ обязанностей постыря, какія 
составляютъ сферу его просвѣтительной дѣятельности, каковуіо 
священпый писатель уподобляетъ уходу пастуха за стадомъ. 
Эта дѣятельность заключается въ ѵкрѣпленіи слабыхъ овецъ, 
въ надсмотрѣ за больными, въ хгсревязкѣ раненыхъ, въ заботѣ 
о возвращепіи угнаш ш хъ и лотерянныхъ, однако нравствен- 
ное осыованіе такого отнотенія пасущаго къ пасомымъ у про- 
рока какъ би остается подъ завѣсой, которую приподнялъ во- 
ллотившійся Господь въ словахъ: Я есмь Пастырь добрый,... 
Я' пришелъ для того, чтобы имѣли жизнь и имѣли съ избыт- 
йомъ,... Я  жизпь Мою полагаю за оведъ (отъ Іоаина 10, 
10— 11— 15). йтакъ самоотреченіе пастыря, умерщвленіе себя- 
любія— источникъ его плодотворной дѣятельности,— пока па- 
стырь логруженъ въ личную жизнь, овцаыъ грозитъ опасность 
расхиіценія, а ему самому искушеніе пасти себя сазіого (Іез. 
34, 2). Съ обыденной точки зрѣпія вниманіе пастыря должно 
направляться на сохраненіе сильныхъ, здоровыхъ овецъ, сла- 
быя, уродливыя, больныя животныя мало его интересуютъ: ихъ. 
гнбель пе отражается на благосостояніи стада, котораго раз-
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множеніе прямо зависитъ отъ кодичества норыальныхъ особей, 
иное доджно имѣть мѣсто въ области нравственной; здѣсь 
презрѣпіе къ слабому и больному неизвинительно, такъ какъ 
дѣло идетъ не о временной гибели слабаго существа, но о 
вѣчиыхъ мукахъ безсмертной душн. Врожденная слабость. бо- 
лѣзни приближаютъ лишь къ сиертя тѣлесиой, въ сущности 
неизбѣжной развязкѣ, такъ какъ она— путь всей земли (Іисуса 
Навина 23, 14); слабость же духовнаго иачала, пороки и 
грѣхи вдекутъ за собой то. чего и ветхозавѣтный человѣкъ 
могъ избѣжать чрезъ вѣру въ грядущаго Искупителя: „Ты не 
не оставишь души Моей во адѣ, восклицалъ псалмопѣведъ, 
уповая на Toro, Кто сказалъ о Себѣ: Я даю имъ жизнь вѣч- 
ную н ые погибнутъ во вѣкъ (Іоан. 10, 28)“.

По сбличительной рѣчи Іез'екіиля можно намѣтять главныя 
черты миссіонерской дѣятельности пастыря. 1) Въ различеніи 
пророкомъ въ стадѣ слабыхъ, больныхъ, пораненыхъ, блуждаю- 
щихъ даііа мысль о необходимости для пастыря хорошо зиать 
свою паству въ ея духовной жизни, поскольку она откры- 
вается постороннему яаблюдателю. 2) Открытыя несовершен- 
ства нравственной жизни ласомыхъ должпы находить въ па- 
стырѣ заботливаго и умѣлаго врача: одиого ухода требуютъ 
слабыя, другого раненыя, иного заблуждающіяся овцы. Еслн 
настоящій врачъ долженъ при пользованіи больного сообразо- 
ваться съ его индивидуальностыо, то тѣлъ болѣе съ неюдол- 
женъ осторожно обращаться врачъ духовный, ибо духовпыя 
рапы несравненно чувствитедьнѣе къ неосторожному прикос- 
новенію: одно неумѣстное слово можетъ ожесточить человѣка 
и закрыть дверн его сердца для пастырскихъ внушеній. 3) 
Пастырь долженъ быть на стражѣ своего стада, чтобы овцы 
не разсѣялнсь, по своему произволу или будучи привлечены 
лжеиастырями. 0  невяимательноаіъ дастырѣ Августинъ гово- 
ритъ: пастырь небрежный предъ Боічшъ тоже, что отсутствую- 
щій (pastor negligens praesens coram Deo quasi absen sest). 
М ѣста, no какииъ разсѣялись овды словеснаго стада, указы- 
ваютъ на ихъ душевное состояяіе: оиѣ бродятъ по лиду 
земли, т. е. ищутъ только земной выгоды, временнаго наслаж- 
денія чувственными благами, бродятъ и по горамъ и холмамъ,
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т. е. пихаютъ гордость и тщесдавіе; подобные чувственники и- 
гордецн должны быть приведены пастыремъ на добрую пажить 
Слова Божія, въ которомъ много совѣтовъ противъ этихъ 
нравственныхъ яедуговъ. 4) Въ  виду важиости и отвѣтствен- 
ностл служенія пастыря отъ иего требуется терпѣиіе, на- 
стойчивость въ уходѣ за словесными овцами: нужно развѣды* 
вать объ овцахъ, неутомимо искать заблудптхъ (Іез. 34, 6)* 
какъ объ этомъ замѣчает* Августинъ; „Буду сиова призывахь 
заблуждающуюся овцу, отыскивать потерянную, желаетъ ли 
она этого или нѣтъ, буду такъ дѣйствовать. Если меня въ 
поискахъ поранитъ тсрновникъ въ лѣсу, все же буду прохо- 
дить по ущельямъ и узкиыъ тропинкамъ, осмотрю веѣ нодо- 
ступныя на видъ мѣстаа. Августинъ заключаетъ свою рѣчь 
обращеніеяъ ко овдѣ своего словеснаго стада, съ словами:- 
„хотя ты и упрямишься мнѣ повиноваться, не долущу тебя 
до гибели, истощу всѣ средства, находящіяся въ моемъ рас- 
поряженіи (sermo 46). Ь) Иасторъ долженъ избѣгахь нскушѳ- 
нія владычествовать надъ пасхвой, какт» говоритъ Аностолъ 
въ посланіи къ Филиппійдамъ: всѣ ищутъ своего, а ие того, 
что угодно Іисусу Христу (2, 21), здѣсь лредостерегаются 
читатели досланія отъ погруженія въ сферу чувственности и 
узкаго себялюбія, поставляющаго выше всего свое „я“ п его- 
матеріальное благополучіе. Сердце эгоиста бываетъ легко 
уязвимымъ для корысти и властолюбія, истинный же пастырь 
долженъ трудиться не для гнусной корысти и ие ради господ- 
ства надъ стадомъ, ему ввѣренныыъ, но для лріобрѣтенія не- 
увядающаго вѣнца славьг (1 Петра 5, 2— 5). Пастырь, no 
Августийу, получаетъ отъ иаствы содержаніе (sustentationem)* 
no награду отъ Бога (mercedem); когда эта награда етоитъ у 
него на: яервомъ планѣ, уменыпается стремлеяіе, естесхвенное 
у каждаго человѣка, къ удобстваыъ житейской обстановки: ме- 
лочныя заботы внступаютъ со всей ѵдручающей духъ силой 
л .еш ь при ослабленія душевной жизни, при истощеніи ея вну- 
треняяго родника, какъ звѣзды ноявляются на небосклойѣ. 
только no наступленіи сумѳрокъ, будучи не прішѣтяыыи при 
солнечномъ сіяніи. П асш рь, дроходя ангелъское служеиіе,. 
однако плотяненъ, а потому нуждается въ матеріальномъ со~
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держаяіи, получаемомъ нмъ отъ паствы; пріобрѣтеяіе тако- 
ваго— не дань корыстолгобію, ибо и АпосЪолъ говоритъ: Кто, 
насадивъ виноградъ, не ѣстх плодовъ его? Кто. яася стадо, 
не ѣстъ молока отъ стада? (1 Коринѳ. 9, 7). Итакъ пастырь, 
получая отъ пасомыхъ необходимое, должелъ чуждаться страсти 
къ наживѣ, не требовать отъ паствы выѣсто молока самого 
мяса, вмѣсто остриженной шерсти самой кожя: такой благо- 
разумный пасхырь не подражаетъ тѣмъ корыстолюбцамъ, на 
которыхъ направлены угрозы Божіи чрезъ пророка: Исторгну 
овецъ Моихъ изъ челюстей ихъ, и ие будутъ онѣ пищей ихх 
(Іез. 34, 4, 10).

Таково ученіе о пастырствѣ, какое можно извлечъ изъ 34 
(1— 11) глава Іезекіиля. Центръ тяжестя этого учелія ле- 
житъ въ сферѣ наставнической дѣятельности настыря, воспн- 
тывающаго пасомыхъ для вѣчносги. Сознавая отвѣтствеиность 
ігабтырей— яедагоговх, мужи апостольскіе иерѣдко уподобляли 
ихъ стоглазымъ аргусамъ (басиословная птида), чтобы харак- 
теризовать ихъ бдительность въ надзорѣ за каждой овцой ихъ 
стада. По Кинріану, настырь долженъ быть totns mens, totus 
oculus— весь вниыаніе, весь зеркій глазъ, дабы, нродолжаетъ 
Святой мужъ, ни одна изъ предоставленныхъ на свой произ- 
волъ овецъ не сдѣлалась недостойной. Григорій Двиесловъ, 
указавъ на нримѣръ Іакова, яабшаго съ тщаиіеаіъ и въ томи- 
тельный жаръ дня и въ ііронизывающій ночной холодъ овецъ 
Лавана и давтаго этому послѣднему право взыскивать съ него 
за каждую уграченную изъ нихъ, выводитъ отсюда заключеыіе 
о необходимости сугубой ревностн для пастыря о дѣлости и 
благосостояніи стада словесныхъ оведъ, ибо оиъ работаетъ не 
за Лій> или Рахиль, но для нріобрѣтенія блаженной вѣчности. 
Очи народа— яастыри: когда глаза закрыты: человѣкъ легко 
виадаетъ въ сонъ, такъ, при отсутствіи дѣятельности у па- 
стырей, вся ихъ паства неизбѣжно засыпаетъ; пробужденіе 
пастырей оканчиваетъ нравственную летаргію въ иародѣ. 
Златоустъ въ книгѣ о свящепствѣ также говоритъ, что за 
нравственную дремоту пасомыхъ отвѣтственъ паетырь. Пре- 
щенія Іезекіиля имѣютъ своимъ основапіемъ указанное треби- 
ваніе бдительности и попечительности со стороны пастыря;
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если асныхъ лредписаній въ этой сферѣ мы не находимъ въ 
Пятоквижіи, то это 'еще не доказываетъ второстеленнаго зпа- 
ченія подобной дѣятельности въ Ветхозавѣтныя времена. Давая 
священникамъ точныя преддисанія касательно охраненія из- 
раильтянъ отъ болѣвней (хотя бы приказы), законъ ие лре- 
небрегалъ и нравственной гигіеной и ставилъ санитарами 
въ народѣ тѣхъ ;ке свящепниковь, которыхъ иризывалъ къ ру- 
ководству членаыя теократическаго общества въ случаяхъ ихъ 
недоумѣнія. Къ соблюденію закона во всемъ его объемѣ,· а не 
одной его литургической части, т. е. ■ устанавливавшей поря- 
докъ жертвоприношеній, призывало священниковъ и левитовъ 
Второзаконіс (31, 9); влѣдствіе чего они должны были слѣдить 
за жизныо парода, удерживая его отъ нарушепія Божіихъ по- 
велѣній и наоборотъ согласуя его дѣйствія съ ними, одиимъ 
словомъ свящешіики должны были быть проводииками Бога и 
законовѣдѣнія въ темную народную массу, ея совѣтяиками въ 
религіозно-нравсхвенныхъ .воиросахъ и судьямв въ^аодобнаго 
же рода проступкахъ (Второз. 17, 10—-11). Правда, глубочай- 
шаго основанія для подобной пастырской дѣятельности писа- 
лія Ветхаго завѣта не открывали священникамъ, по крайней 
мѣрѣ съ такою ясностыо, какъ Апостолъ, говорящій о настав- 
ликахх духовныхъ: они неусынно лекутся о дутахъ , какъ 
обязаиные дать отчетъ (къ Евреямъ 13, 17), какъ собираю- 
щіе себѣ сокровище, доброе оенованіе для будущаго, чтобы 
досгигнуть вѣчной жизни (1 къ Тиыоѳею 6 ,19 ). Однако основ- 
ной мотивъ для ревности въ служеніи Богу даяъ и ветхоза- 
вѣтному человѣку: Будьте святы, ибо Я святъ, Господь Богъ 
вашъ (Левитъ, 19, 2),— вотъ основаніе для борьбы съ себя- 
любіемъ и его мелкими интересами, съ чувственностью и ея 
лизкими пояеланіями, чтобы не ласти самихъ себя, не ѵтуч- 
няться мясомъ ввѣренныхъ овецъ, лренебрегая заботой о сла- 
быхъ между ыими.

Прещенія, аналогичныя заключающимися въ 34 главѣ Іезе- 
кіиля, иаходимъ и у Іереміи: „Горе пастырямъ, которые гу~ 
бятъ и разгоняютъ овецъ паствы Моей, говоритъ Господь. 
Посему такъ говоритъ Господь Богъ Израилевъ къ пастырямъ, 
ласущимъ народъ Мой: вы разсѣяли овецъ Моихъ и разо-
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гяали ихъ и не смотрѣли за ними; вотъ- Я накажу васъ за 
злыя дѣянія ваши, говоритъ Господь (23, 1)*. Впрочемъ боль- 
шинство новѣйшихъ толкователей относитъ это мѣсто къ 
свѣтской власти въ Іудеѣ, указывая на обличеніе пророкомъ 
царей въ предшествующей главѣ и на дальнѣйшее противопо- 
ложеніе надостойиыхъ пасгырей Царю изъ дома Давидова, но 
Господь говорилъ, что царство Его не отъ міра сего: оно не 
осуществляется, какъ грубо чувственная политическая форма 
жизни, но зиждется въ сердцахъ, вѣрующихъ во истину: Цар- 
ствіе Божіе внутри васъ (Лука 17, 21). Изъ предыдущсй рѣчи 
пророка о царяхъ изъ доиа Іудина также не вытекаетъ не· 
обходимость иредположенія. что и дальнѣйшія его облаченія 
касаются тѣхъ же лицъ, ибо быстрый переходъ отъ одной 
труппы мыслей къ другой, какъ бы, употребляя термипъ ри- 
торики, нѣкоторый лирическій безпорядокъ— обычное явленіе 
въ текстѣ пророческихъ книгъ; къ тому же разбираемое мѣсто 
начинаетъ собою новую главу, и ыы, ни мало не насилуя его 
вербальнаго смысла, можемъ его прішѣнять и къ священни- 
камъ. хотя бы по сходству съ уже разсмотрѣниымъ мѣстомъ 
•Іезекіиля. Мтлсль о необходимости учительства для пастыря 
мы находямъ еще у Осіи: „Я хочу Боговѣдѣнія болѣе нежеля 
всесожженій (6, 6)а. Въ приведенныхъ словахъ Господь откры- 
ваетъ чрезъ яророка, что всѣ обрядовыя постановленія отсту- 
паютъ яа  задній планъ предъ изученіемъ закона, какъ замѣчаетъ 
Іероннмъ: „напрасно по отсѣченіи головы (т. е.'Боговѣдѣнія) 
заботиться объ осталышхъ членахъ вѣры“, т. е. сохранять 
внѣпінія формы религіи. Но какъ могъ бы народъ имѣть по- 
знанія о Богѣ и Его волѣ, ссли бы его не учили? Какъ при- 
зывать Того, въ Кого не увѣровали? Какъ вѣровать въ Того, 
о Комъ не слыхали? Какъ слышать безъ проповѣдующаго? 
(къ Римл. 10, 14). Одпако по Исаіи (28, 9— 10) видно, что 
священпики сами неохотио принималн обращенныя къ нимъ 
наставленія въ законѣ. Вмѣсто радости, каковую даруетъ че- 
ловѣку познапіе воли Божіей, являющееся по библейскому вы- 
ражепію свѣтомъ для озаренія всей его дѣятельности (Слово 
Твое свѣтильникъ ногѣ моей н свѣтъ стевѣ моей (пс. 118, 
165)) священнигш, слыша пророческія рѣчи, испытывали раз-
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драженіе. Вмѣсто восторженнаго признанія псалмоповѣца: 
„На пути откровопій Твоихъ я радуюсь какъ во всякомъ бо- 
гатствѣ. Откровеніе Твое— утѣтеніе мое“ (ис. 118, 14, 24),. 
мы отъ нихъ слышимъ ропотъ педовольства: „кого хочетъ онъ 
учить вѣдѣиію, говорятъ они о иророкѣ, кого вразумлять про- 
повѣдью? отнятыхъ отъ груднаго модока, отлученпыхъ отъ- 
сосцовъ? Ибо все заповѣдь на заиовѣдь, правило на лравило, 
тутъ немного, хамъ немного (Исаіи 28, 9, 10)“. Могли ли 
священники при такоыъ отнотеніи къ духовноліу толковаиііо 
ва-коиа пророками выполнять свое пазначеніе быть регулято- 
ромъ нравственности въ иародѣ, т. е. ислолнять то назначе- 
ніе, на какое помимо Библіи можно находить указаніе и у 
Іосифа Флавія (2 кпига противъ Аціона). Сващеннаки того 
времени каісъ бы улодоблялись новозавѣччшмъ николаитамъ-и 
гностикамъ, стремившимся на осиовѣ отрицанія значимости 
заповѣдей (антисномизмъ) дредаваться произволу страстей.

Прямымъ слѣдствіемъ розложенія духовной нягазші въ средѣ 
свящепииковъ являлось ихъ наеыническое отнотеніе къ па- 
сгвѣ: наемникъ не радитъ объ овдахъ (Іоан. 10, 13). Для 
наемника стоита на первомъ іш інѣ мзда за принятый имъ 
на себя трудъ. He чувствуя сердечнаго расположенія къ своей 
дѣятельности, не имѣя нуншаго терпѣнія, всепрощающей любви, 
подобные пастыри-наемники всегда готовы злоупотреблять своею- 
властыо, обращать насѵщій жезлъ въ карающую палицу, удары 
которой падаютъ ие только на буйнихъ разжирѣвтихъ овецъ 
(І«з. 34, 16), но и на сдабыхъ и кроткихъ, требующихъ къ- 
къ себѣ ло болѣзненности вниыанія и тщательнаго ухода 
(Зах. 11, 16):. ножь для срѣзанія травы вь ннщу овцамъ въ 
эгомъ случаѣ легко обращается въ  орудіе для умерщвленія 
ихъ (Григроій Двоесловъ). Во 11-й главѣ книги Захаріи на- 
ходится изображеніе такого’йастыря наемника: „Я поставлю 
на этой землѣ дастуха, кохорый о погибающихъ не позабо- 
тится, потерявшихся не будетъ и ск ап  и больныхъ не будетъ 
лечать, здоровыхъ не будетъ кормить, а мясо тучныхъ будеть 
Ѣсті. и копъгга ихъ оторветъ“ (11, 16). Нѣкоторые толкова- 
тели видятъ (напр. Іерониагь) въ начертанномъ пророкомъ 
образѣ изображеніе Антихриста, другіе (Ѳеодоръ МопсуэтскіЙ)



изображеніе ояредѣлеыныхъ лицъ, игравшихъ печальную роль 
въ послѣ.лующей исторін Палестины: Антіоха Епифана, Ирода 
Великаго или первосвященниковъ^ Язона и Менедая (см. Мак- 
кавейскія книгя). Оклоыяясь къ іінѣяію авхоритетнаго. боль- 
шинства, можво дѣйствительно усмахривать въ пастухѣ 16 
стиха Захаріи. образъ Антихрисха, хакъ какъ его дѣятельность 
изображена въ чертахъ пряаіо ярохивололожныхъ тѣмъ, какіе 
характеризую т добраги Евангельскаго Пасхыря (Іоанна X 
рлава), Если Господь Ообя именовалъ добрымъ Пастыремь, то 
есхь осыованіе въ образѣ дѣйствія пастыря здаго искахь зна- 
меній Анхихриста. Для нашей темы не юіѣетъ значенія рѣ- 
шеніе вояроса, кого изобразилъ Захар ія .какъ  негоднаго па- 
схуха: Антлхрисха или историческую личносхь въ ближайтемъ 
будущелъ -его отечества,— гарямое отношеніе къ нашей за- 
дачѣ имѣетъ ука8авіе: пророшмъ иа 2 г л а в н ы х ъ  обазанлости 
иастыря; заботу о стадѣ н санонаблюдеиіе; о лервой обязан- 
ности ыы уже говорили подробно, а иотому обратпмся ко второй.

„Мясо тучныхъ будетъ ѣсть и колыта ихъ оторветъ (11, 
16)“,— здѣсь указывается пророкомъ на крайнюго чувсхвенность 
пасш ря (мясо тучныхв), его нонасытдмую алчность (не пре- 
небрегаетъ и сухими конечностяіш оведъ, ѣсхъ и это без- 
вкусное мясо до самыхъ колытъ). Нѣкоторые толісователи 
(Ѳеодоръ Молсуэтскій) охносятъ слово, „ихч>“ не къ прѳдше- 
ствугощему „тучлыхъ“, а къ начальному сдову „овецъ“,. каковое 
должно подразумѣваться у пророка, и даіотъ аѣеву .тотъ смыслъ, 
чхо пастырь, лкшенный всякаго состраданія, иодвергаетъ не 
однихъ тучныхъ* но вообще всѣхъ овецъ стада мучительной 
операціи отдѣленія колытъ, дабы стадо и безъ надзора не 
разбѣжалосъ. Итакъ паетырь—черствый эгокстъ. ішгруженный 
вь чувственность,— ъютъ ди таковой вліять л а  нравстведность 
паствы въ добромъснаправленіи?

„На высокую гору войди,- благовѣсхвующій Сіонъ“ (Исаіи 
40, 9), по Григорію Двоеслову это означаетъ, что ластырь 
для успѣха своей дѣятельности долженъ возвысггься надъ 
массой своей добродѣтелш. Тѣсную связь между плодотвор- 
ностью учительства и жизаъю пасхыря усханавливаетъ и Ав- 
густинъ въ книгѣ „(1е doctrina Christiana“: соблюденіе запо-
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вѣдей должио пе только сопровождать касающіяся ихъ лоуче- 
нія пастыря, но и предварять таковыя: пастырь не столько 
учитъ словоиъ, сколько примѣроыъ своей жизии, въ нрав- 
-ственномъ отношеніи онъ долженъ столь же возвышаться надъ 
паствой. какъ избраниый въ дари Саулъ превосходилъ ро- 
стомъ своихъ подданныхъ. Нравственное воздѣйствіе на пасо- 
мыхъ прсжде всего коренигся въ любви къ Богу и людямъ: 
человѣкъ инстинктивно отличаетъ сухое морализированіе отъ 
поучеиія, одушевленнаго горячей велицемѣриой любовью къ 
Богу н ревностью объ Его славѣ, а равно и искреннимъ же- 
ланіеыъ блага паствѣ, зеашъшъ дѣтяиъ общаго не.бесяаго Отда. 
Въ нравственной области иастырь съ помощыо благодати мо- 
жетъ совершать подобное Евангельскому чуду умноженія хлѣ- 
бовъ: изъ стремленія его къ чистотѣ жизни, можетъ быть, и 
не всегда торжествующаго надъ живущимъ въ человѣкѣ грѣ- 
хомЪ; развивается въ немъ самомъ все большая нравствеппая 
■стойкость, а равно и въ паствѣ укореняются добродѣтели: изъ 
зерна горушна *вѣры пастыря и согласованной съ нёю жизни 
•развивается благосѣниолиственное древо религіозной жизни 
его насомыхъ, лодразкающихъ доброму примѣру дастыря, ибо 
ые можетъ укрыться отъ взоровъ градъ, стоящій наверху горы 
(Матѳ. 5. 14). Иное ждетъ паству, во главѣ которой стоитъ 
эгоистъ, предпочитающій всему на свѣтѣ чувственныя блага: 
„Горе яегодному пастуху, оставляющему стадо: мечъ на руку 
еѵо и на лравый глазъ его: рука его совершенно изсохнетъ и 
лравый глазъ его совершенно потускиетъ“ (Захаріи, 11, 17), 
т. е., какъ иэхясняетъ Григорій Двоесловъ, Госаодь погубитъ 
влыя дѣла и замыслн преступныхъ пастырей. Если пастырь—  
око паствы, то ея жизнь столь же печальна и изобилуетъ не- 
■счастіями, какъ жизнь чеяовѣка, утратлвшаго зрѣніе, въ слу- 
чаѣ отверженія ея пастыря Богомъ: если око твое іхудо. то 
■и все тѣло твое будетъ темно (Матѳ. 6, 23); кто ходитъ ночью 
■(а для слѣпца— вѣчная ночь), сяотыкается, ибоі нѣтъ свѣта 

нимъ (Іоан. 11, 10)« і.
Если таково 8наченіе ластыря. говорятъ яѣкоторые толко- 

ватели, то какъ же уравниваетъ Писаніе въ отвѣтствѳнности 
ластыря и яасош хъ: „что будетъ съ народомъ, то и со свя-
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щенникомъ“ (Исаіи 24, 2; Осіи 4, 9)? Въ изъясненіе этого- 
нужно сказать, что Пясаніе имѣетъ въ виду не внѣшній авт і 
преступности, но вызвавшее его настроеніе, а оно могло быть 
одинаковыліъ у пастырей и яарода. Кромѣ того, судя по кон- 
тексту, въ 2 указанныхъ мѣстахъ пророческихъ кнагъ рѣчь 
идетъ совсѣмъ не объ отвѣтственности пастырей иредъ Бо- 
го&гь, а о слѣдствіяхъ ихъ цорочности: И саіа иаіѣетъ въ виду 
одипаковую внѣшнюю судьбу священниковъ и яарода во время 
имѣвшихъ постигнуть Іудею завоевательныхъ вторженій языч- 
никовъ, а Осія— одннаковыя слѣдствія овладѣвшей священни- 
ками и иародолъ чувственноети; въ этомъ мѣстѣ преіценія 
на пастырей Осія отъ лица Божія открываетъ пагубныя по- 
слѣдствія страстей, которыя не удовлетворяются обладаеыымъ 
и становятся тѣмъ требовательнѣе, чѣмъ уступчивѣе по отно- 
шенію къ нимъ гчеловѣкъ, какъ.замѣчаетъ Іеронимх, разъясняя 
0 с іт р 4 ,  10 : „страсть пенасытима и чѣмъ болѣе получаетх 
удовлетворенія, тѣзіъ алчпѣе становится; иаоборотъ блаженны 
алчущіе и жаікдущіе правды. ибо они пасытятся. Какъ правда 
насыщаетъ, такъ беззаконіе оставляетъ чрево питающихся 
имъ пустымъ. Въ сравненіи паденія ластырей съ уиичтоже- 
ніемъ дорогого сосула (Іереміи 25, 34) дана ясяо мысль объ 
особомъ значеніи: ихъ служенія 

Мы уже выяснили на основавіи пророческихъ книгъ отра- 
жеиіе кастроенія порочныхъ священниковъ и на ихъ общест- 
венной дѣятельности, теггерь сосрсдоточимъ свсе вяиманіе на 
частной жизни настырей. насколько возможно ее себѣ пред- 
ставкть, пользуясь разбросанными въ тѣхъ же прещеніяхъ 
отдѣльиьши чертами. Даже до изслѣдованія относящихся сюда 
мѣстъ пророческихъ книгъ можно непогрѣшительпо высказать 
a p rio ri предноложеніе, что и въ этой сферѣ своей жизии 
пастыри ие стояли высоко. Чиехота нравовъ, одухотвореніе 
всего сіслада жизяи— всецѣло плодъ возвытепнаго настроенія: 
д ута , увлечепная искренними иорывами къ Богу, къ истинѣ, 
добру и чистой красотѣ какъ бы становится нечувствительной 
къ искушеніяыъ низменныхх страстей, легко покоряющимъ себѣ 
чувственно настроеинаго чсловѣка. Художникъ во время своей 
творческой дѣятельности безстрастно смотритъна своюобнажен-
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ную юную натурщицу, зиаменитый Галилей за работой забывалъ 
о лодкрѣпленіи себя пищей; если такъ дѣйствуетъ вдохновеніе 
на людей искусства л науки, то не тѣмъ ли болѣе должно 
вліать чистое релвгіозное чувсгво на жизнь призванныхъ къ 
служенію Богу: здѣсь къ обыкиовег-шому цсихическому воз- 
дѣйствію идеала красоты и истины лрисоединяется нелости- 
жиаіое благодатноедѣйствовакіе Божества, немощная врачующее 
и скудная восполняющее. Съ измельчаніемъ духовной жизни 
порабощеиіе священниковъ чувственностн являлось неизбѣж- 
н ы ііъ : свяіценнюсъ и пророкъ спотыкаются отъ крѣпкихъ на- 
питновъ, побѣждены виномъ, обезумѣли отъ сикеры...

У пророка Оеіи, жившаго во вреня лравлелія Іеровоама I I  
въ Израильекомъ царствѣ, находится много чертъ, касающихся 
частной жизни евященниковъ; но прежде ихъ разсмотрѣнія 
иужно рѣтить вопросъ, противъ какихъ именно пастырей на- 
правлено пророкомъ обличеніе. Если Осія имѣлъ въ виду свя- 
щенниковъ въ йзраильскомъ царствѣ, то бдли ли опи на са- 
момъ дѣлѣ служителями Іеговы? Мы знаемъ, что по отладе- 
ніи Ивраиля отъ Іѵды, для обезпеченія первымъ за собой по- 
ллтической независшюсти, былъ введенъ культъ тельцовъ въ 
Данѣ и Веѳилѣ. Іеровоаагь I набралъ священниковъ не изъ 
колѣна Левіина, вѣроятно, не сочувствовавшаго религіозному 
раскоду, ио изъ всего народа: и поставилъ священниковъ, ко- 
торые не были изъ сыновъ Левіиныхъ (8 Царетв. 12, 31); 
такъ по самому своему избранію священниіш Изральскаго 
царства были лицамн, вошедшими во дворъ овчій не чрезъ 
дверь, но перелѣзшгага нндѣ (Іоан. 10, 1). При противоза- 
конности своего избранія были ли по крайней мѣрѣ эти свя- 
щенникя чтителями Іеговы? Еультъ тельцовъ несомнѣнно 
стоялъ въ близкомъ отношеніи къ поклонѳнію Іеговѣ въ Іеру- 
салимѣ: вылитые у подошвы Синая тельцы, были названы бо- 
гами, выведшими вародъ изъ Египта, т. е. они изображали 
Іегову; то же имѣло мѣсто и въ Израильскомъ царствѣ. Іеро- 
воаиъ, вводя культъ тельцовъ, имѣлъ дѣлью замѣнить имъ 
духовное покдоненіе народа Іѳговѣ въ Іерусалимѣ; въ надписи 
Моавитскаго царя Мэпш отнатне у израильтянъ въ Веѳилѣ 
сосуды называются: сосудаш Іеговы (kelei lehovah). При
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Ахавѣ съ началомъ чисто язьгческаго культа финикійскаго- 
Ваала служители его наэывались не свящѳнниками, но про- 
роками и скавалъ Илія ‘пророкамъ Вааловымъ (3 Царст. 18, 
25, ср. 4 Царствъ 3, 13); къ тому же при додущеніи, что 
культъ тельцовъ былъ чисто языческимъ служеніемъ, „стран- 
иымъ являлось бы замѣчаніе свящевнаго пис&теля, что Іеро- 
воамъ взялъ священніпсовъ нѳ т ъ  сыыовъ Левіиныхъ; ибп 
для языческаго жречества происхожденіе отъ Левія лишено 
всякаво значенія. Подобно Осіи Амосъ также ннзываетъ Ве- 
еильскихъ жрецовъ свящонниками: Амасія, свящепнит  Ве- 
вильскій, послалъ къ Іеровоаму, царю Израильскому сказать: 
„Амосъ производитъ возмущеніе“ (Амоса 7, 10). На основанін 
сказаннаго мы можемъ и прещенія нророка Осід относить ісъ 
израильскюгь лжепастырямъ. но возможно, что онъ имѣлъздѣсь 
въ внду и пастырей Іерусалимскихъ,такъ какъ, цредрекаягибель 
йзранлю, пророкъ говорилъ, что и Іуда падетъ съ нидш (Осін 
5, 5). „Я какъ левъ для Ефре.ма (т. е для Израильскнго 
царства). глаголетъ Господь, и какъ скименъ (молодой левъ) 
для домн Іудипа (т. е. для Іудейскаго царства), Осіи 5, 11. 
Во всякомъ случаѣ дальыѣйшая рѣчь пророка въ 6 главѣ о 
Галаадѣ и Сихеііѣ указываетъ на лжесвященниковъ Израидь- 
скихъ, какъ на лицъ, противъ которыхъ направлены проро- 
комъ обличенія. Частнѣйшему раскрытію недостойной лсизни 
священпиковъ Осія предпосылаетъ общее положеніе: „грѣхами 
народа кормятся они, и къ беззаконію его стремигся душа 
ихъ“ (4, 8). Слово— грѣхъ, какимъ пользуется пророкъ, имѣетъ 
двойственный смыслъ: грѣхопаденія и жертвы за грѣхъ, отсюда 
смыслъ стиха таковъ: священники ѣдятъ предоставлениыя имъ 
части жертвенныхъ животныхъ, приносимыхъ за грѣхи наро- 
домъ, и заражаготся, какъ бы поглощаютъ самые грѣхи; 
ипаче сказать грѣховность народа какъ бы прививается къ 
самому свящепству. Оначала небрежно относясь къ своимъ 
обязаиностямъ наставниковъ (вы дасли самихъ себя, Іез. 34, 
2), а потомъ слѣдуя виушеніамъ корыстолюбія (отъ малаго до 
большаго каждый изъ нихъ преданъ корысти (Іер. 6, 13), 
священнілш не обличали народа,— такъ, разрѣшая паствѣ не- 
дозволимое, они усыпили собственную совѣсть, загасили свѣтъ
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внутренняго нравственнаго закона и, блуждая въ телшотѣг 
иали (ср. Іер. 2В, 11— 12); ибо горе тому, кто жаждетъ н е- 
драведныхъ пріобрѣтеній (Аввакума 2, 9). Григорій Двоесловъ· 
въ толкованіи этого мѣсто замѣчаетъ: „что значитъ, что свя- 
щеннщсн корыятся грѣхашг народа, какъ не то, что они благо- 
с к л о іін ы  ісъ грѣхопаденіянъ его, дабы не утратить времеішаго 
дохода“. Августинъ говоритъ, что пастырн того времени были 
свисходительны къ богатымъ: „живите, какъ хотите. будьте 
насчетъсебя спокойны,— Госігодь иикого ие погубляетъ“. Къ 
такому толкованію даетъ особый иоводъ мазоретскій текетъ въ 
его современномъ видѣ, і'дѣ вмѣсто „душа ихъ“ читается 
„душа его“ „и къ беззаконію его стредгятся душа егоц, т. е. 
свящеиники упичтожаютъ грѣхи народа, очищаютъ его своими 
жертвоприношеніями, но, чуждаясь нравственнаго воздѣйствія 
на паству, они эт т іъ  актомъ только умпожалн въ иародѣ 
порокв: снисходительность пастырей влекла за собий деморали- 
заціккпаствы, которой душа етремилась къ безваконію. 
і Накаваніе, имѣвтее постигнуть этихъ священниковъ, откры- 

ваетъ намъ ихъ нравственный недугъ; они впали въ крайнюю 
чувственхюсть. Кириллъ Александрійскій и Ѳеодоритъ однако 
разумѣютъ подъ чувственностію свящепниковъ духовиое любо- 
дѣяпіе, т. е. отпадеиіе отъ завѣта Іеговы, такъ какъ извѣстно, 
что въ ветхоаіъ завѣтѣ отношенія между Нзраиледгь и Іеговой 
изображались какъ отношеиія между мужедіъ и женою, какъ 
брачиое сожитіе. Однако въ современномъ мазоретскомъ тек- 
стѣ стоитъ глаголъ paras, что вынуждаетъ неревести: „ие 
равмножатся вмѣсто: не будутъ направлены", а въ такомъ 
случаѣ стихъ скорѣй говоритъ о тѣлесномъ блудѣ, чѣмъ о 
духовномъ, т. е-· уклоненіи отъ Іеговы. Съ тѣлеснымъ блу- 
домъ дѣйсгвительно соединяется растрата какъ лгоральныхъ 
такъ и физическихъ силь, преждевременная дряхлость. За 
прямой смыслъ разбираемаго мѣста помимо значенія глагола 
paras говоритъ примѣръ сыновей й л ія , спавшихъ съ женіци- 
нами, собиравшимися у скиніи (1- Царствъ 2, 22), показы- 
вающій, что тѣлесный блудх былъ не чуждъ и священнякамъ 
въ ипыя эпохи, кромѣ того прн иршштіи блуда въ зыаченіи 
расторженія союза съ Богомъ трудво толковать Осіи 4, 11:
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блудъ, вино и напитки овладѣли сердцемъ ихъ (точнѣе погло- 
тили разумъихъ),— при дояущеніи, что блудъ у пророка озна- 
чаетъ отдадеяіе отъ Бога, страннымъ являлось бы сопостав- 
леніе его съ виномъ и ианитками. Намекъ на чувственный 
блудъ Израильскихъ лжесвященниковъ можно находить у Осіи 
14, 4: съ любодѣйдами яриносите жертву, а невѣжественный 
народъ гибнетъ; яо шъяснеиію самого Кирилда Александрій- 
скаго любодѣйцы, удоминаемые пророкомъ, быди безнравствен- 
ными жридами Ваалъ-Пегора, такъ называемыя ίεραι γυνα^ες, 
tspat παρθένοι, священныя дѣвы. Погруженію въ чувствеыный 
развратъ обычно сопутствуетъ и преступность, то же нахо- 
днмъ и яо отнотенію къ Израильскимъ лжесвящеынакамъ: 
они убивали дутниковъ на дорогѣ въ Сихемъ, а Галаадъ, 

.левитскій городъ, представлявшій право убѣжища (Ius asyli) 
всѣмъ невольяымъ убійдамъ, сдѣлали запятнанннмъ кровіш 
(Осія 6, 8— 10). Можно думать, что джесвящепники убивали 
въ Галаадѣ скрывавшихся въ иемъ бѣглецовъ, искавшнхъ 
убѣжища отъ ліщенія родныхъ убитыхъ ими лидъ; что же 
касается до убійствъ, совершаемыхъ по дорогѣ въ Сихемъ, 
то Іеронимъ слышалъ отъ своего еврея наставннка, что Ве- 
ѳдльскіе лжесвящениики убивали на этомъ пути людей, имѣв- 
шихъ направиться отсюда въ Іерусалаыъ на праздники, такъ 
сказать ренегатовъ отъ культа тельцовъ. Но нужно замѣтить, 
что LX X  перевели разбираемое мѣсто о Галаадѣ словалщ 
оозмущающіи извращающіи tsody городъ, вмѣсто запятнанной 
кровью т. е. Ѳеодоритъ, толкуя данное мѣсто ио 70, дри- 
даетъ ену такой смысдъ: „Галаадскіе свящеыники извращали 
чистое, какъ вода, Божественное ученіе11. Далѣе примѣчательло, 
что дорога въ Сихемъ, ставшая мѣстомъ кровавой расяравы, 
должна была имѣть священное зяаченіе для каждаго члена 
теократическаго общества, тѣмъ болѣе для священника: въ 
Снхемѣ находилась могила Іосифа (Іисуса Навина 24, 32), a 
подлѣ него возвышались Гевалъ и Гаризинъ, откуда Моясей 
изрекъ благословеніе иснолнителямъ и лроклятіе нарушите- 
лямъ закопа; тенерь съ вершины Гаризина, безмолвной свидѣ- 
тельницы нроступковъ свяіценниковъ, на нихъ падало Божіе 
проклятіе (Іис. Нав. 24, 26— 27).
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Печалькое состояніе овецъ рисують намъ пророческія пре- 
щенія ва  иедосгойныхъ пастырѳй, но мрачлыя тѣни, налегаю- 
щія на картину внутренияго состояиія Богоизбраннаго наро- 
да, яросвѣтляются отъ вѣкоторыхъ лучей свѣта, падаюіцихъ 
изъ тѣхъ же ирещеній:„ И соберу остатки стада изъ всѣхъ 
страпъ, куда Я изгналъ ихъ, к  возвращу ихъ во дворы ихъ, 
и будутъ пдодиться н размножаться, и поставлкг иадъ ниыи 
цастырей, которые будутъ пасти ихъ, и онѣ уже не будутъ 
бояться и иугаться и не будутъ теряться, говоритъ Господь“ 
(Іёреміи 23, 3— 4).„ Катсъ пастухъ новѣряетъ стадо свое, такъ 
Я ігересмотрю овецъ Моихъ и высвобожу ихъ изъ всѣхъ мѣстъ, 
въ которыя онѣ были разсѣяиы въ день облачпый и нрачинй.... 
буду пасти ихъ па хорошей пажити. Я буду пасти овецъ Мо- 
ихъ и Я буду покоить ихъ, потерявшуюся отыщу и угпанную. 
возвращу и ігораненую иеревяжу нг больную укрѣплю.... буду 
пастн ихъ по правдѣ“ (Іезекіиля 34, 11— 17). Такъ Богь, 
твердыня вѣчная (Исаіи 4 , 26), предуказывалъ, поражая не- 
достойныхъ пастырей своиыи прещеніями, на имѣвшаго явить- 
ся добраго Пастыря, исполненнаго ревпости, малосердія и со- 
страданія, Единороднаго Снна Овоего, Который въ своей 
первосвящсннической молитвѣ ко Отду говорилъ: тѣхъ. кото- 
рьтхъ Ты далъ Маѣ, Я  сохранилъ, и яикто изъ нихъ не по- 
гибъ, кромѣ сына погибели, да сбудется Писаніе (Іоан. 17, 
12). По образу сего добраго Пастыря явялось много пастырей 
по сердцу Божію, пасущихъ съ знаніемъ й благоразуміемъ 
(Іерем. 15, 3). Хотя земля была осквернеда иодъ живущими 
па ней. ибо они преступили закоды, измѣнили уставы, пару- 
пшли вѣчный завѣтъ (Исаіи 5, 24), однако нечестіе а  порокн 
не отвратили отъ грѣшнаго человѣчества Всесвятого, могу- 
щаго красны, какъ цурпуръ. убѣлить какъ волпу (Исаіи 1 ,1 8 ): 
Богъ Свою любовь къ людямъ явялъ чрезъ то, что Христосъ 
умеръ за нихъ, когда они были грѣшннками (къ Римл. 5, 8), 
и собралъ блуждающихъ^овецъ во единое стадо Пастыря и 
Блюстителя душъ ( 1 Петра 2, 25). Вошютившійся Сынъ 
БожіЙ Своею жизныо и ученіемъ осуществилъ идеаль пастыр- 
скаго служенія, начертанный предуказывавшими на Hero про- 
роками, и даруетъ во всѣ вреиепа возгрѣвающимъ въ себѣ
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:даръ Божій священства (2 къ Тиноѳею 1, 6) преуспѣявіе въ 
правдѣ; благочестіи, вѣрѣ, любви, тернѣніи и кротости (1 къ 
Тимоѳею 6, 11), такь какъ, приступая съ дерзнореніемъ къ 
лрестолу благодати, онн получаютъ милость и обрфтаютъ бла- 
годать для благовремепной помощя (къ Евреямь 4, 10), 

Подводя итогъ всеыу сказанному о пророческихъ прещенія^ъ 
на недостойныхъ пастырей, иы  должны попытаться извлечь 
т ъ  нихъ тѣ лоложенія относител&но дастырства, катсія имѣютъ 
не временное, но пребывающее значеиіе: 1) Пастыротво— под- 
вигъ, пріобрѣтандцій себѣ воздаяніе въ вѣчности; это откры- 
.вается изъ отрицателыіаго отношеяія пророковъ къ дѣятель- 
ліости пастырей, стремившихся вознаградить себя аа труды 
■исключительно обильной мздой, вымогаемой ими отъ ихъ сло- 
весныхъ овецъ (у иророковъ метафорическій образъ тука): 
ластырь, ожидающій воздаянія очъ Бога, не можетъ стодь при- 
лѣпляться къ ѵувственнымъ благамъ. чтобы ради пріобрѣтенія 
ихъ угдетать овецъ, разрутать ихъ благосостояиіе. 2) Па- 
стырство зиждется на союзѣ немощнаго человѣка со всемо- 
гущей благо;іатью Божіей и служитъ проводникомъ ея въ па- 
ству (ср. Чиелъ 25, 12— 13). Когда пастырь недостойной 
жизныо заыыкастъ для себя источники благодати, вся его 
нравственная жизнь яриходвтъ въ разложеніе: болѣзне- 
творный ядъ живущаго во плоти грѣха (къ Римлянамъ 
7, 18) снова получаетъ свободу для разрушителыіаго влія- 
нія на духовную жиань,— отсюда власть чувственности надъ 
отпадшимъ отъ Бога пастыремъ, цеотразимое дѣйствіе на 
него искушеиій корысто-и властолюбія. 3) Настырство тре- 
буетъ самоотверженія, обузданія себялюбія: пастырь долженъ 
быть готовъ въ своемъ служеніи удодобиться свѣчѣ. кото- 
рая, разлдвая вокругъ себя свѣтъ, саыа сгораетъ. Хотящій 
спасти жизвь свою потеряетъ ее, а потерявшій жизнь ради 
Б ога сбережетъ ее (отъ Матѳея 10, 39). Исключительная за- 
бота пастыря о своеыъ благосостояніи, о внѣтнихъ преиму- 
ществахъ неизбѣжно влечетъ за собой яежеланіе посѣщать 
больныхъ овецъ, перевязывать нравственныя рапы пасомыхъ, 
пастырь спѣтитъ отъ нихъ освободиться, говоря: миръ! миръ!, 
лсогда иадобно было бы запретить. обличить, увѣщать со вся-
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киаіъ долготерпѣніемъ и яазиданіемъ (Іереміи 6, 14; 2 къ· 
Тимоѳею 4, 2); такіе пастыри-—себялюбцы подражаютх весьма 
часто приточныяъ священнику и левиту, прошедшимъ ш т  
израненнаго разбойникаыи, ие оказавь еиу помощи. 4) П а- 
стырство должно быть соединено съ ыаставленіемх паствы въ 
истинахъ вѣри и благочестія: паства доляша воспигываться 
вх храмѣ подобно Самуилу. Левитское свящеиство учило иа- 
родъ, но его безнравственная жизнь стояда въ рѣзкомх нро- 
тиворѣчіи сх закономъ, а потому левитскіе священиики болѣе 
развращади народх дурнъшъ примѣромх, чѣмъ назидали его 
своимх словоыъ. 5) Пастырство— важнѣйшее изъ служеній на 
зсмлѣ, ибо оно— подражапіе служенію чистыхъ небоиштелей 
Вогу (см. Василія Великаго ыа псаломь 28). Вх ветхозавѣт- 
ныя времена священники должны были по смыслу своего ири- 
званія храыить сокровище вѣры пря бурішхъ лереворотахъ 
во внѣшней судьбѣ народа Божія и руководшь членаын тео- 
кратнческаго общества на пути достиженія ими блажепной 
вѣчиости, имѣвшей наступить, когда Синъ Божій, сойдя въ 
ырачный шеолъ (адъ), озарилх его свѣтомъ CßGero Божества 
и даровалх уповавтимх яа  Его пришествіе радостя рая, первое 
обѣтованіе которыхъ получилъ покаявшійся разбойнякъ (см. 1 
Петра 3, 18— 19).

Нѣкогда вх Сяхеяѣ Іисусъ Навинъ положнлх яаиень подъ 
дубомъ иодлѣ святялища, заключилх съ народоиъ завѣтъ по- 
виновенія Богу и, указывая на камень, сказалъ: вотъ этотх 
камеиь будетх свидѣтелемъ, онх да будетъ свидѣтеледіъ яро- 
тивъ васъ въ послѣдующіе дни, чтобы вьг яе солгали предъ 
Богомъ вашимъ (Іис. Нав. 24, 26— 27). Если Сяхемскій ка- 
мень у святилища безмолвствовалх, являясь лишь памятни- 
комх ііережитаго прошдаго, то яго нѣмые укоры были восдол* 
нены рѣчами пророковх, обличавшими тѣхх, кто дерзнулх со- 
лгать Богу, Которыыъ живемх и движемся и существуемъ 
(Дѣян. 17, 28).

Доцента E . А . Воронцова.
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ПОЛОЖЕНІЕ
Д Р Е В Н Е -Р У С С К О Й  Ж Е Н Щ И Н Ы —  Х Р И С Т ІА Н К И .

(Ц Е Р К О В Н О -И С Т О Р И Ч Е С К ІЙ  О Ч Е Р ІС Ь ).

(Ирододжепіе *).

II.

Измѣненія положенія женщины подъ каноническимъ и юри- 
дическимъ вліяніемъ христіанства и Византіи.

Хррістіанство встрѣтило на Руси очень простыя семейиыя 
и обществеиныя отношенія. При простотѣ п естественности 
быта необходшго 'должно было встрѣтиться много грубости и 
непосредственной чувственности въ правахъ и отношеніяхъ. 
Христіанство, какъ религія духа, должно б ш о  оказать прсжде 
всего вліяніе именно на грубнгй ж) чувственный бытъ языч- 
ншса. Оно необходимо должыо было смягчить его такимъ яля 
инымъ образомъ, скоро или поздно« Въ этомъ случаѣ хри- 
стіанство должио было раньше всего встрѣтиться съ отноше- 
ніями семейными, потому что въ семьѣ должны были"получать 
воспитаніе будущіе христіане. Такъ нужно разсуждать теоре- 
тически. Но, съ другой стороны, христіаиство на Руси, какъ 
д  всякій другой фактъ, было явленіемъ историческимъ. Какъ 
такое, оно осложнялось ^многими историческимн^Зусловіями, 
привившими ему съ течепіеыъ вѣковъ массу характерныхъ осо- 
бенностей, слѣдовавшихъ за христіанствомъ, какъ необходи- 
ыый придатокъ. Христіанство распространялось на Руси вмѣстѣ
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съ визаитійскою установившеюся культурого. Эта культура дол- 
жна была мало ло ыалу проникать во всю жизнь язычігика, вовсѣ- 
его взгляды и отношенія. Какъ человѣкъестествеинаго развитія, 
онъ? конечно, продолжалъ первое время жить по своему, но онъ 
долженъ быль со временемъ уступить иастойчивому руководи- 
тельству, которымъ управляли его учитсли христіанства. Хри- 
стіанство къ намъ иришло изъ Греціи и съ нимъ же. естест- 
венно, должна была явитіся къ намѣ масса духовнмхъ и дру- 
гихъ руководителей, которые всѣ выросли и прониклись своею 
Византійскою культурою. Этй пришельцы сразу же заняли 
всѣ видныя и даже невидиыя мѣста въ духовномъ улравлеиіи; 
въ ихъ рукахъ всецѣло иаходилась проповѣдь ыовой вѣры, 
они были усхроителями новыхъ христіансішхъ отиошеній 
между обращеннымя, чрезъ ихъ руки прошлн грамотность и 
предварятельное обучепіе грамотѣевъ иашего народа, нак<>- 
недъ, все время они расиространяли па Руси свою образо- 
ванность, свои взгляды. свои пояятія. Естественно посдѣ этого, 
что они должны” были наложить^ па наше кульі^рнЬе развитіе 
сильные слѣды своего, чисто надіональпаго вліянія. А Грѳіш 
ые даромъ прожили столько вѣковъ. Самый обликъ христіа- 
нина у нихъ уже долженъ былъ получить свой особый— ви- 
зантійскій— оттѣнокъ; точно также какъ и отношенія его ко 
вссму были передуманными, перестраданными привычказш дол- 
гой культурной яшзни. Все это мало яо малу должно было* 
нерѳйти, хотя отчасти, на русскую почву, по крайней мѣрѣ, 
въ высшихъ классахъ общества. Въ результатѣ получалнсь 
два слѣдствія. Во первыхъ, измѣвеніе русской жизни подъ. 
вдіяніемъ собственно христіанскихъ началъ н, во вторыхъ, 
измѣненіе ея подъ вліяніемъ исторической визаятійской: 
культуры.

Русская женщина очень скоро должна была почувствовать,. 
что она стала уже не язычницею. Греки4 пришли съ своими 
взглядами на образъ ея поведенія; они принесли свои законы 
и обычал, которыми оігредѣлялось общественное и семейное 
положеніе женщины. Они стали именно. опредплять это яо- 
ложеніе, подводить его подъ церковно-каноническіе и свои 
граждапскіе законы. Новая христіанка, жившая прежде по

3 6 * ^ ·  ^  ^



традиціямъ обычая, свободно,располагавтая .собгао во всѣхъ 
хѣхъ случаяхъ, когда жизнеюный инсхинкгь подстрекалъ ее 
къ дѣлу, должна была отнынѣ знать, что ые все то придично, 
что естественно*. На ея - чувственнук» природу ирежде всего 
была наложева узда удѣреннисти, а За тѣмъ и всей ея лич- 
ности было отведено малагпо малу такое мѣсто, которое іхри- 
личествовало ваниыать жеящицѣ по нонятіямъ Грековъ того 
времѳни. Это, такъ сказать, „сокраіценіе“ женсішй личяосхи 
началось самымъ положительнымъ, юридическимъ нутемъ. 
Весьма понятно: что съ первыхъ*же времеиъ христіансіва 
открылась нужда въ законахъ, которыми бы опредѣлялись раз- 
ныя новыя положенія обращенной Руси. Греки, коиечно, при- 
шли на помощь атой нуждѣ, потому что у нихъ уже были 
готовыя правила на всѣ такіе случаи. Правила были, несо- 
мдѣнно, обрнщены въ „обдержной“ законъ. Они былн тѣыъ 
болѣе обязательны/что въ значительной стелени. состояли изъ 
соборныхъ и другихъ каноническихъ яостаиовленій. Но вмѣсхѣ 
съ тѣмъ оыи все же были чужды русской жизни, которая шла 
но своимъ обычаямъ. Приходилось изыѣнять жизнь и ирина- 
ровлять ее къ тому, что постоянно.

Ж еещина прежде всего должна была иочувствовать новое 
вліяніе въ состояніе брачиомъ. Тутъ, впрочемъ, она херпѣла 
ограниченія наравнѣ съ  яужчиною. Язычникъ очеиьчасхо ие 
зналъ умѣренносхи въ брачныхъ отношеніяхъ. У насъ прежде 
встрѣчалось и млогоженсгво и особенио наложничвство. И тог 
и другое было несогласпо ни съ каионами Церкви, ни съ ду- 
хомъ хрисхіанства. Церковь, естествеино, сразу же вооружи- 
лаеь противъ такихъ отношеній. Митр. Іоаинъ сильео воз- 
ставалъ противъ тѣхъ, „иже безъ труда и безъ страха, и безъ 
сраыа двѣ жены имѣютъ“ *).

Затѣмъ мы наблюдаемъ, какое серьезиое вниманіе были об- 
ращеео на самое заключеніе брака. Прежнія русскія формы 
вступленія въ супружескій союзъ были нерѣдко доволъно грубы; 
къ тому же онѣ были необычайны у Грековъ. И въ иашей

*) Русская Историческан Бпбліотека. Т. VI. Статья 6. Въ Уставѣ Смолсп* 
скаго квлзя Ростислава (въ П 50  г.) въ числЬ дѣлъ, цодсуляыхт. еиисаопу, уио- 
мпвается двоежепство.
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Церкви такія <{юрмы являются въ  числѣ запрещенныхъ. Умы- 
каніс жены со времени христіанства уже подлежитъ суду. 
Такъ слѣдуетъ по ѵ^рковному Усмаву Владимгра х) и по гра- 
мотѣ* Новгородскаго князя Всеволода Новгородскому владыкѣ 2). 
Въ уставной грамотѣ Ростислава Смолепскаго тоже отнесено 
къ числу нодсудныхъ духовному суду дѣдъ „умыканіе, ажъ 
уволочетъ кто дѣвку“ 3). Предполагаютъ, что-Церковь воору- 
жилась и противх продажи и покупки женъ 4). Объ этомъ 
можно судить на основаніи статьи изъ церіовтъо Устава 
Ярослава: „аже дѣвка не вѳсхощетъ за мужь, а отець и ыать 
силою дадуть, а что створить надъ собою, отедь и мать епи- 
скопу въ винѣ“ 5), или по обратной статьѣ того же Устава: 
„аще дѣвка всхощеть за мужь, а отець и мати не дадять и т. д.к 6)... 
Дѣйствительно, это можпо отнести какъ разъ противъ обычая 
продажи невѣсты, гдѣ лерѣдко желаніе или нежеланіе дѣвушки 
могло расходнться съ интересами родителей.

Прежніе языческіе обряды вѣнчанія болѣе уже не могли 
имѣтъ мѣста. Въ этомъ направленіи видна особенная ревность 
церковпыхъ пастырей. Русскіе еще долго сохраняли свои преж- 
ніе обычаи языческихъ бракосочетаній и простой*народъ бѣгалъ 
отъ церковнаго брака. Въ 15 правилѣ митроп. Іоанна (X I в.) 
мы читаемъ: „і іёже жруть бѣсомъ и болотомъ и кладяземъ, 
и еже поимаютьёя безъ благословьнья, и жены отмѣтаються н 
своя жены пущають и ігрилѣшгяються инѣмъ... ты вѣси, тѣмъ 
всѣыъ чужемъ быти нашея неаорочныя вѣры“ 7). Тотъ же ми- 
трополитъ въ 30 правилѣ жалуется на это еще сильнѣе: 
„якоже реклъ если, иже не бываеть на простыхъ людехъ бла- 
гословеніа и вѣпчаніа, но бояромъ токмо и княземъ вѣнча- 
тіе, по простымъ же людемъ, яко и меныпицѣ 8) поимають

м ІІ. С. Р. Л. VI, 82 и 84.
2) Mauapifi u. моск. Исторія русской Цѳрквв, Т. II, стр. 381.
3) 'Іоподяеніе къ актамъ ясторнческ. II. 319. Въ „Церковнимъ Устаиѣ Яро- 

слава'*—тоже. II. C. P. A. VI, 84.
*) Д. Дубакввг. Вліаніе храстіанства яа семвйный быгь... Стр. 22.
*) П. C. Р . Л. V I, стр. 21.

И. С. Г. Л. VI. 81.
71 Р. Ист. Вибл. „Прав. Іоапна II , статьл 15.
Ä) Т. е. какъ „наложнвцъ“. См. 21 прнмѣч. къ ст. 30 Р. П. Б —кн.
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жены своа съ ллясапіеыь і гуденіемъ и плескаиіемх“ 1). Про- 
тявъ такихъ браковъ привяты были серьезпыя мѣры,— суды, 
пеня, разводъ и т. д. Въ „Уставной грамотѣ“ кн. Ростислава 
Смоленскаго въ числѣ „тяжъа, иодлежащихъ суду Церкви, 
упоминается третья тяжа, „аще кто поимется чрезь ваконъ“, 
т. е. если кто встудитъ въ брачное сожитіе поагаж) законнаго 
брака.— Въ отвѣтахъ Нифонта (X II в.) находимъ такое за- 
прсщеніе: „се слышахомъ въ предѣлѣхъ новгородскихъ не- 
вѣсты водять къ водѣ, и нынѣ не велимъ тому тако быти, 
или то проклиыати ловелѣваемъ“ а). Но особенно настойчиво 
звучатъ слѣдующія слова въ поученіи митрополита Максима 
(1283— 1305): „да држите жены отъ св. соборное и апостоль- 
ское церкви, 8анеже жепа спасенія ради человѣчьскаго бысть. 
Аще же ихъ дръжите въ блудъ— безъ благосливенія церков- 
наго, то что ти въ помощь есть? Но молися имъ и нудп ихъ, 
аще и старіи сутв, и младіи, да вѣнчаются въ церкви“ *).

Уставъ Ярослава присуждаетъ мужа къ уплатѣ шести гри- 
венъ въ пользу епископа „буде (онъ) не вѣнчался“ 4).

Всѣ эти заботы Церкви, если и налагали узи  на чѵвствен- 
ную сторону брачиаго союза, но на человѣческомъ обликѣ 
женщины должны были отразиться саышгь выгоднымъ обра- 
зомъ. Церковь пріучала смотрѣть на бракъ совершенно иначе, 
чѣмъ смотрѣлъ язычникъ. Смотря на жену, какъ на помощ- 
ницу своего мужа, она требовала, чтобы послѣдній дорожилъ 
своимъ брачнымъ состояніемъ. Бракъ христіанина' есть таин- 
ство, которое имѣетъ свой высшій смыслх, яомимо удовлетво- 
ренія природныхъ инстинктовт». В-ь такой бракъ вносилось 
начало нравственное, чего прежде не имѣлось въ виду. Въ 
чемъ состоялъ смыслъ христіанскаго брака новообращенный, 
конечно, могъ узнать только въ церкви отъ пастырей. Вотъ 
почсму духовенство особенно сильно убѣждало всѣхъ „да вѣн- 
чаготся въ церкви“. Разумѣется, рядомъ усиленныхъ требова-

*) Р. Ц. Б. статыі 30.
-) Коричая Румявц. музеуиа. 1620 г. Лг 288· л, 410 на обор. Cu. Boctoeqbä* 

„Описаніе Румянц. муз.“· Стр. 321.
8) P . II. Б. VI. Стр. 142. „Праввло митропол. Максяма“.
*) „Уставъ Ярослава“. Статья 14.
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ній оно достпгло того, что русскіе стали заключахь бракь- 
no хрисхіански, а вмѣстѣ съ этимъ дошлы и до ионимннія 
смысла брака.

Но иомимо этого вѣчнаго смысла христінискаго ораіса Ви- 
зантія позиакоашла Русь съ новымъ отношенісмъ ісъ нему, 
которое вполнѣвѣрно называюхъ „внѣшнимь“, „граждннскимъ“, 
„юриднческимъ“. Можно скаэать, что у Славянъязычниковъ 
бракъ заключался по склонностя или вслѣдствіе пеобходи- 
ыости. Греки научили насъ заключать ero no „воззшжности“: 
Въ чинѣ зѣнчанія греческой церкви совсѣмъ даже иѣтъ во- 
просовъ, обращенныхъ къ жениху и невѣстѣ,— no своему ли 
желанію оня вступаютъ въ бракъ 1). Сущносгь же брачиыхъ 
условій изложена въ такъ называемыхъ „главахъ закоиа град- 
скаго% вошедшихъ въ составъ нашихъ кормчихъ книгъ. Здѣсь 
мы читаемъ: „бракъ есть мужеви и женѣ сочетаніе и съ бытіе 
во всѳй жизни, божественныя же и человѣчестсія правды об- 
щеніе. Законные же бракиѵсоставляютъ между собою грецы,. 
егда же о'брацѣхъ ваконны иовелѣнпыя сохраыятъ. Подобаетъ 
убо юнотамъ въ наусіи быти: дѣвицамъ же пріятнымъ браку, 
се же есть, мужемъ убо презвыти четыренадесятъ лѣтъ; дѣ- 
вамъ же вящимъ бытп двуяадесяти лѣтъ, сія же глаголемъ,. 
аще самовластны, аще же и подъ властію родителей суть со- 
вокунляющимся браку. He бъшааіт брака, аще пе соѳтщаюте 
собраешеен имущіи власшъ, на хотящихъ женитяся, или по- 
сягати“ -). Д щ е  плѣненъ будетъ отедъ, и до скончанія тріехъ 
лѣхъ не возвратихся, сынъ его иожехъ женитися. Аще же за 
три лѣта отедъ невѣдомь будетъ, гдѣ живетъ, или живъ есть, 
или мертвъ, сынове его и діцери могутъ законыо жениться, 
или посягати;. аще жѳ прежде скончаиія хріехъ лѣтъ дѣти 
плѣненнаго оженятся, илл хіосягнухъ, и пришедшу отцу, не 
годѣ будехъ ему невѣста, илц зять, не составлет оракъ“ 3). 
Гречѳскій обычай отдавалъ брачущихся подѣ безусловную власть 
родителей, которые при извѣстныхъ обстоятельсхвахъ могли

1) См, „Ευχολόγιο?“ sive xitnale graecorum complectens... Opera Iakobi G oar.
p ; 886,

0  Кормчал квяга (печатпая) (гр. 4) гл. 1— 4, л. 408.
г) Тамѵже, гл, 8—9. д. 409.
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разстрокть бракъ даже черезъ два съ лишнимъ года. Это уже· 
вначителышй шагь назадъ для правъ женіцины. На ея долю- 
особеныо выпало иодчиненіе родительскому усмотрѣнію. А  что 
это не замедлило случиться, насъ тбѣждаетъ цѣлый рядъ фак- 
товъ. Въ кормчей брачный возрастъ одрсдѣляется такъ: ыуж- 
чиыѣ 14 лѣтъ, дѣвушкѣ 12. Конечно, бракъ въ этоиъ в о з - 
растѣ могъ состояться ие иначе, какъ под*ь іюлнѣйшимъ конт- 
ролеиъ родителей. Въ русской церкви родительская опека ие 
замсддила 'найти себѣ шпрокое иримѣненіе. Мы встрѣчаемъ 
браки не только въ укаванномъ возрастѣ, но даже гораздо 
нйже. Минимумъ лѣтъ, иозмояшьтхъ для брачнаго сюза жеи- 
щииы у насъ доходитъ до 8. Всеволодъ ІОрьевичъ отдалъ свою 
до.чь Верхуславу за князй Ростислава Рюряковича, когда ей 
было только восемъ лѣтъ ;). Князь Констаитивх Всеволодовичъ 
и Святославъ Игоревйчъ Сѣверскій были женаты, имѣя отъ 
роду но одиннадцати лѣтъ 2). Эти самые яркіе примѣры юри- 
дичесісихъ брачиыхъ сдѣлокъ, конечно, говорятъ за бсзуслов- 
пый родительекій а^вторятетъ въ этомъ дѣлѣ. Но оіга также 
ясно указиваюгь намъ на το-, что общество лривыкло къ та- 
кому ходу вещей, что онъ вошелъ уже вх обычай. Такъ и 
было яа самомъ дѣлѣ, судя-.по лѣтописямъ, откуда видио, что 
брачние сговоры производились исключительно или иочти нс- 
ключительно при участіи только родителей,

Подъ 1106 г. въ лѣтописи чнтаѳмъ: пох Володимеръ за 
Юргя Аепину дщерь, Осеневу внуку, а Олегъ поя за сына 
Аепину дщерь, Гергеневу внуку“ 3). Подъ 1121 r.: исе же лѣто 
лрйведоша изъ Новгорода Мстиславу жену, другую Дмитровну, 
Завидову -внукуц *). Подъ 1143 г.: „Изяславъ отда дщерь свою 
Долотьбку за Борисовйча за Роговольда“ б); подъ 1150 г.:- 
„вда Гй>рги дщерь свою за Овятославяча за Олга, другую за 
Володимерича за Ярослава въ Галичъ“6); подъ тѣмъ же грдомъ: 
„Изяславъ, сгадавъ съ зятемъ своимъ королемъ и съ сестрою

*) И. С. Р . Л. I I .  186.
а) Ооловьевъ. Исторін Россіи, III . прямѣч. 24, стр. I I ,
8) П. C. Р . Л. I, 320, Таыъ-же, И , 19.
4) Тамъ*же, I I ,  9. с) Таыъ-жѳ, I I ,  49.



•своею королевою, и пояша у Бана дщерь за Володимера“ л) 
и т. д. 2).

Родительскій престижъ, основанний столь твердо, съ те- 
ченіемъ врезісни обрисовывался все рѣзче и рѣзче. Столѣтія 
не измѣнили иичего, хотя дали извѣстную самостоятелыюсть 
сыну, но у женщивы они отняли всякое участіе въ рѣшеніи 
своей судьбы.

Въ Московскомъ государствѣ дѣвушка ие могла даже и 
увидать своего жепиха до послѣ свадебнаго пира. Здѣсь юри- 
дическое отношеніе къ браку, какъ къ гагодному или невы- 
годному сговору между родителяыи достигло своей высшей 
точки. Котошихинъ (XYI1I в.);?такъ описываетъ заключеиіе 
брачнаго союза у его современниковъ: „а случитца которому 
боярину и ближнему человѣку женнти съша своего, или са- 
мому, или брата и племянника женити.... и посылаютъ къ 
отцу певѣсты. яли къ матерѣ или къ брату, говорити друзей 
своихъ... И  тотъ·' человѣкъ, будетъ хочетъ/дать своихъ, или 
ииого кого, выдать замужъ, на хѣ рѣчи скажетъ въ отвѣтъ, 
что оиъ дѣвицу свою выдать замужъ радъ, только подумаетъ 
о томъ съ жепою своею и съ родичаыи... А дочерѣ или коліу 
другоыу-нибудь о томъ не ск&жутъ н ве вѣдаетъ до замуже- 
ства своего“. Когда невѣста жениху no росписи приданаго 
ионравится, и обѣ стороны назначаютъ сговоръ, то женихъ 
пріѣзжаетъ въ доыъ родителей невѣсты, пишутъ рядную за- 
пнсь и пируютъ; „а певѣсту ему не покажутъ и невѣста его 
жеииха не видаетъ“ 8).

Византійское юридическое отношеніе къ заключенію брака 
прнвело руескую женщину къ очень безотрадному положенію. 
0  прежней языческой свободѣ въ выборѣ жениха теперь не 
могло быть и рѣчи. Такииъ обравомъ женщина была стѣснена 
въ самой важной для нея области.— Но на этоыъ, конечно» 
не остановидось чужое вліяніе. ?

Русскіе вообще хотѣли, „судити судъ свой... no св. отецъ

*) Тамъ же, II, 53.
2) Тамъ-же, II , 79, 87—88, 92, 94, 121 125, 139 н т. д.
8) Григ· Котошнхнвь, 0  Россіа зъ царствов. Алексія Мехайлов. Сиб. 1859 гф 

изд. Археологнческ, кон. гл. X III, § 3.
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нравнііу, по ж нат нупуйі А въ атотъ „ыанаканунъ“ (номока- 
нонъ), который въ своей сферѣ былъ обязателенъ во всемъ 
своемъ составѣ, вошдо немало различныхъ кодексовъ и свѣт- 
скаго византійскаго ярава; въ частности въ  греческихъ номо- 
канонахъ, пли н&шъхъ кормчіш , было не мало правилъ отно- 
сящпхся до правъ и положенія женщинъ. Все это мало по 
ыалу было переыесено на почву русской дѣйствителыюстн и 
создало извѣстное юридическое положеніе нашей женщины.

Мы видѣлп, что въ язычествѣ жеищпиа, какъ гражданское 
лидо, могла пользоваться дажс очень видныдіъ положеиіомъ. 
Жизнь вообще не отказывала ей въ правоснособности иа ряду 
съ мужчиною. Поло/Кимъ, думаютъ иные, это допускала только 
жизвь; что же касается до понятій языческаго общества объ 
обществешіой правосдособностн женщиыы, то оші всегда счи- 
тали ее гораздо ниже аіужчины. Пусть будетъ и такъ, ыо безъ 
женіцины все же< ие обходились даже такія обществедныя 
предаріятія, какъ военные ноходы. Греки принесли свои уже 
давно ослыслеиныя лонятія о женской правосиособности и 
поиятія эти были очень онредѣленны. Оия опирались на сло- 
вахъ ап. Павла: „жена да боится своего мужаи, *) пжеиа вд 
бсзмо.шіи да учитсн со всяшмз покореніемз. /Кенѣ же учхіти 
не псвелѣваю нѵже владѣти муокем$, «о быпги вд безмолвіи“ 2). 
Обстоятельства заставили Грековъ ибратить особенное внима- 
ніо па слова аіюстола. Ихъ взгляды появились у насъ уже въ 
болѣе рѣзкихъ и опредѣлевиыхъ чертахъ. Слова апостола по- 
лучили обстоятельное богословское объясненіе. Вотъ какъ учитъ 
древиій киджиикъ вообще о нравахъ жены: „сотворпхъ тя, рече, 
равночсствну..., це сътръпѣ свободы, то прими работу; ие умѣ 
власіи, то буди убо обладаема и мужа иозна (й) и госиодина, 
и тъ да госдоствуеть ти“ *).— Въ нѣкоторыхъ рукописішхъ 
сішскахъ русскихъ Кормчихъ есть задіѣчательнос паставленіе 
о томъ, пяно пе подобаетз жепы звшпи госпожею“. „Не ііодо- 
баетъ жены своея звати госпожею, говорится тамъ, ио лѣпо

Ёфес. III , 28«
*) 1 Тпмоо. II, 1 1 -1 6 ,
а) „0 злыхъ женохъа аъ Изборпвкѣ Святослаоа, То-ке въ пЦyum m  о жен- 

ской злобѣи. Памлтникп старпн. рус. латературы. В. I .  4б].
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женѣ звати мужа господиномъ, наипаче славится“ 1). Кормчія 
были общеобязательнымъ руководствомъ и взгляды ихъ должіш 
были прилежно усвояться. Кормчія же предлагали мужу ти- 
туль „госіюдина^ а женѣ оставалось на долю „работа“ и под- 
невольное состояніе. Русское общество обязаио было усвоить 
этн взгляды и, гдѣ нужно, проводить ихъ въ жизнь.

He нужио забывать,- что это было тенденціозное внушеніе, 
которое умѣло заставить себя слушаться. Тенденція именио и 
внесла въ понятія общества различіе между „зазориымъ“ и 
янезазорнымъа поведеніемъ и сама собою охладяла ирежнія 
смѣлыя проявленія женской силы и мощи. Ж енщина предстала 
лредъ глазами общества какимъ то слабымъ, хрупісимъ су- 
лцествомъ, нуждающимся въ ломощи, въ наблюденіи. Уже съ 
первыхъ временъ христіанства зш видимъ ее причисленной 
къ „іюдямз Божіи.т*. Всѣ семейішя дѣла, гдѣ жеищина за- 
явлала свой обвииителышй голосъ, „Уставомъ кн. Владимірп“ 
были отданы аодъ непосредственное вѣдѣніе церковныхъ су- 
довъ, гдѣ рѣшеніе давалъ епископь. Въ области церковнмхъ 
судовъ входилн: „росдусты (разводы) и смильное (брачиыя 
дѣла), застатіе (прелюбодѣяніе), полшбаніе _ (драка мужа и 
жены за ииущество), умычыш, лромежи мужеиъ и женою о 
жпвотѣ ихъ. въ племени нли сватовствѣ поимутся, вѣдьство, 
нотвори, чародѣяніе, волхвованіе и т. д.а 2).

Еписконъ судилъ по „манакянуну“. Номокатш ъ же безспор- 
ныя преимущества даетъ мужу— „госпбдину“ предх женщиною.

Поемотримъ, какъ рѣшали нѣкоторые изъ церковныхъ 
судовъ.

Дѣда о „роспустѣ“— разводѣ— могли начинаться съ обѣихъ 
сторонъ. Поводомъ для развода на первыхъ порахъ, кажется, 
служило лишь удиченное прелюбодѣяніе. Но съ водвореніемъ 
греческаго права мы ваходимъ въ различныхъ дѣйствовавпшхъ 
у насъ церковнихъ и свѣтскнхъ кодексахъ сдѣдующія общія

!) Рукописяан Кормчан Новгор. Софійса. Библіот. X V  в. Λ* 1173 j .  427 р. 

па обор. л. 428. Рукоп. Кормчая X V  в, Румянц. муз. £  231, л. 390 обор. См. у 
ВостоБова.

2) Уставъ св. кн.Володвмера·.. о церковиыгъ судЯхъ п десятинахъ. П. С. 
Р . Л. VI, 82.



условія: безвѣстное отсутствіе супруга (трехлѣтняя давность), 
неспособность, заразителъная болѣзнь *), моыашество, поку- 
шеиіе на жизнь и государственныя яреступленія *). Въ про- 
отранной редакціи церковиаго Устава Яро&іава иаходится 
изложеніе „винъа жены, по которымъ мужъ имѣлъ право тре- 
бовать развода. Вины эти. кромѣ указаыныхъ, слѣдующія: еслн 
жеиа пьетъ съ посторонниыи мужчииаыи, если проведетъ ночь 
(безъ вѣдома діужа) внѣ дома, если присутствуетъ на кон- 
окихъ ристалищахъ, въ спсктакляхъ и на охотѣ 3). Разу- 
мѣется, о подобныхъ винахъ по отношенію къ мужу иѣтъ я 
помину. Между тѣмъ редакція устава Ярослава, допуская 
разводъ мужа съ женою, если жена будетъ обличена въ ие- 
вѣрности мужу, глухо замѣчаетъ: „аще мужъ отъ жены бля- 
детъ, митрополиту у вииѣ“ 4).

Если считать яУ ш авз Я р о с л а в а дѣйствительнымъ юриди- 
ческимъ мѣриломъ, бывшимъ прежде въ уиотребленіи δ), a. 
отрицать это нѣтъ особенныхъ основаиій, то аіы имѣемъ предъ 
собою каглядный фактъ громаднаго различія между мужскиыи 
и женскими иравами. Обратившись къ лѣтописямъ, мьг най- 
демъ слѣдствія такого юридическаго положенія. Такъ какъ 
женщина въ дѣлахъ разводныхъ юридически была иризна- 
ваема почти безправною, то и страдала отъ развода толысо 
она. Великій князь Василій Ивановичъ иасильно развелся съ 
своею женою Соломоніею, обвинивъ ее въ безшюдія и пред- 
варительно заставивъ принять монашество. Великій киязь Се- 
менъ Ивановичъ no смерти первой жеіш жеиился (въ 1S45 г.) 
на Евпраксіи, дочериг кн. Ѳеодора Святославича Смоленскаго; 
но чрезъ нѣсколько мѣсяцевъ князь отослалъ моло*дую къ отду

*) Кормчал (кеч.) я. D02.
2) Уставъ Ярослава. У митр. Макапін Исторіи рус. Циркпн, т. П  Отр. 880.
8) Уставъ Ярослава. У ивтр. М&к&ріи, указ. соч. П , 380. Тоже пъ „Закопѣ 

градсвомъ“. Ішрмчал, гл. 49, rp. I I ,  7 л. 42S.
4) Митроп. Макарія, указ. соч. IL  377.
5) Въ постанонденілхъ о разводі въ разлнчньш.· древннхъ юрпдическигь па- 

мятникахъ истрѣчается tie иадо разпогласій и лротясорѣчіи. Указать дѣйстви- 
тельиые закоіш, бывіпіе въ практпкѣ, нѳ легко, потоыу что, можегъ быть, нсѣ эти 
памятипкп ui» различаое врсыл были въ болыиемъ нлнмевьпіемъ уцотребленій. 11 о 
„Устаиъ Ярослава“ имѣетъ то препмущество, что его подтверждаютъ бытовые 
факты.
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и велѣдъ сказать, что ее на свадьбѣ испортили. Послѣ этого 
киязь женился въ третій разъ ыа Тверской княгинѣ М арьѣ 
Александровнѣ.

Въ русской практикѣ появилась даже такая причнна раз- 
вода: „ожслзі вельш  зло будетъ, яісо не мочи мужю держахи 
жены, иди жепа мужу“ 3) (посдѣднее, конечно,- не принима- 
дось въ разсчетъ), т. е. если супруги будухъ жить очень не- 
согласно. Какъ выходили изъ  такого положенія в*ь Москов- 
скомъ государствѣ, хы чихаемъ у Котозпихина. Здѣсь на ш>- 
мощь ириходилъ аіонастырь. „Мужъ, говорнтъ Котошихинъ, 
найдя жену несовѣтливою иди увѣчною, или самъ постри- 
гается, или удшшшетъ надъ нею учшшхь, чтобы она ностри- 
глась; бьетъ и мучитъ всячески и вмѣсхѣ съ нею не сіштъ“ 2). 
Впрочемъ мы паходимх, что и женщина имѣла лазейку, чхобы 
освободиться отъ мужа хирапа. Но сдѣлать это ояа могла 

ί холько чрезъ родичей, но отяюдь не сама. Котошихинъ раз- 
сказываетъ, чхо родичи въ такомъ сдучаѣ биди челомъ иа- 
тріарху и если мужъ оказывался вниовнымъ, то его разводили 
и сажали на полъгода въ жшастырь 3).

Замѣтимъ накоыецъ, что самыя послѣдсгвія развода былн 
очень различны для обѣихъ сторонъ. Мужъ во веякомъ случаѣ 
могъ встушіть въ бракъ, жена же, признанная виновною, за- 
ключалась въ монастырь, откуда въ теченіи первыхъ двухъ 
лѣтъ могла быть извлечеыа волею мужа, въ противыомъ же 
случаѣ оставалась тамъ навсегда 4)._

Въ дѣлахъ, носящнхъ названіе »смилъное“, х. е. въ дѣлахъ 
брачныхъ женщина является какимъ хо пассивнъшъ сущесх- 
вомъ, которому часто безъ вины—выпадаетъ не легкая участь. 
Къ цреступленіямъ этого рода относились: бракъ въ близкихъ 
степеияхъ родства или свойства, самовольное охпущеніе жены 
ыужемъ и х. д. По смыслу „Усхава Ярослава“ виновникомъ 
ламѣреннымъ здѣсь б ш ъ  почти исключительно мужчина, по- 
этому я а  него и налагаюхся извѣстныя денежныя наказанія.

Одннъ памятникъ ХП в. Сіі, у Владимірскаго-Буданова, Обзоръ всторія 
руссваго ирава. Отр. 376.

s) Котошихииъ, 0  Россіи, гл. X III , § 10. 
а) Тамъ*же, гл. ХІХХ, § 10,

[ *) Профее. Владпыірскій-Будавовъ. Обзоръ исторіи русскаго права. Стр, 372.
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По тому же уставу сдѣдуеть, что женщина часто п не зиала 
про вину мужа, но и она должна была нести наказанія. По 
статьѣ седьмой слѣдуетъ, что если мужъ женится на другой, 
не разведтись съ схарой, мужз епископу es винѣ , яа  моло- 
ду es doMs церковныщ a  со старою жити“ l ). To же самое, 
если мужъ взялъ одновременно двухъ женъ: онъ платитъ епис- 
копу 40 гривенъ, „а которая лоддегла, ту поняти въ домъ цер- 
ковный“ 2). Такимъ образомь главный виновникъ, а часто да- 
же единственный длатился дележной вирой, женщина же ли- 
гиалась свободы. Пребываніе въ церковномъ домѣ, должно быть, 
было не легкимъ, потому что туда назначалась и та „жеика“, 
которая жила съ двумя братьями 8).

?„Застатгек—нрелюбодѣяніе судилось различно. У пасъ соб- 
ственно два главныхъ источншса для сужденія объ этомъ. 
Первый безусловно греческаго происхожденія, но бывшій, мо- 
жетъ. бнть, ■ одно время въ употреблепіи на Руси,-^это „Оу- 
дебникъ... царя Констаитина“ 4). Д ти  втохъ Судебышсъ, дѣй- 
ствительно, иьіѣлъ лрактическое значеніе, это, по словамъ 
профес. Владимірскаго-Буданова, доказывается тѣмъ, что онъ 
въ рукописныхъ кормчихъ иногда излагается въ яеремежку 
съ статьями Русской Правды“ 8). Другой источникъ— „Уставъ 
Яросдава“, йодлинность котораго заподозрѣна; но возможно, 
что это позднѣйшая добросовѣстная нередѣлка первоначаль- 
пыхъ постановленій б). По первому памятнику наказанія за 
лрелюбодѣяніе очень строги: они ие миловали ни .мужчины, 
ни женщины. Такъ, находящійся въ связи съ рабою долженъ 
быть битъ, рабу же лродавали въ другую область ’); согрѣі

1) Уставъ Ярослава. П. С, Р. Л. VI. Статья 7.
2) Тамъ-же, статья, 13.
8) Уставъ Ярослава. Статья 20.
*) Этотъ памятпвиъ првпясанъ Константипу вэ&имъ-иибудь персппсчвкоих, a  

на самомъ дѣлѣ есть выборка разиыхъ статен изъ Эклоіи (Льва Исаврипива и 
Коистантнна Коировима (789—761 г.г.), Ноев.ш, Закона Моисеева> выбораа, 
сдѣланная славянскпми квяжнн&аив—юрнстанн для лраатячесаихъ цѣлей. См. 
проф. Влад-Будап., Обзоръ..., стр. 90.

6) Профес. Влвднмірск.-Будаповг, Обзор*..., стр. 90.
в) Тамъ-ліе, стр. 90.
7) „Судебникъ цари Ковставтина, Греческаго закона судебнвьъ людемъ“. 

П. C. Р . Л. VI. Ст. 70.
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шивпгій съ дѣвидею, „аще вхзлюбить ю отрокъ пояти, и всхо- 
щета родителя ея“,.· должеиъ на ыей жениться, въ.прохивномъ 
случаѣ долженъ; занлатить за срамъ литру золота, или подо- 
вияу своего имѣнія х); изнасиловавшій дѣвушку въ пустомъ 
кѣстѣ нодвергадся тѣлесному наказанію и продавался вх раб- 
ctbOj а  иаіѣніе его отдавалось оскорбленной 2). Согрѣшивгаій 
съ обрученяокѵ даже и съ ея согласія, платился урѣзываиіемъ 
носа И; тяжедыых тѣлеспымх наказаніемъ 3). А  „иже сх му- 
жатою аьеною обрѣтаеться, носы обѣма урѣзати, да битъ бу- 
детъ; аще самх мужх застаиетъ, да убіеть я  обою, яко пса у 
мерзоста“ 4).

Но мы им.ѣемъ много основаній сомпѣваться въ томъ, что 
эти законы исполнялись на нрактикѣ. Дѣло въ томъ, что пе- 
сомнѣиный юридичѳскій памятникх „договорх русскихх съ 
нѣмцадіи 1229 г.“· говоритъ въ нослѣдяемъ случаѣ совершенно- 
другое, По дотовору, „если русинъ заетанетх латинпиа со 
своею жеиою, το нлатетсяі 10ігршенъѴЛ);и-насвдіе свободыой 
женщины цѣломудреннаго поведенія оплачивается пятъю гршв- 
нами серебра fi) и т. д. Другое также говоритъ и „вопроша- 
ніе КириЕОво“ (X II в.): „рѣхх ему: а аже. владыко, се друзіи 
паложницы восіяпід явѣ и дѣти родятх, яко со своею, a 
друзи сз мноіыми отай рабсти; которое луче?— Ge не добро, 
рвче, ни се, ни оно. Рѣхъ: владыко, аже пусхити свободна? 
(вѣроятяо, замѣчаетх г. Владимірскій-Будаповъ можетъ ли 
жеиа по этой причинѣ раеторгяуть бракъ?) Сдѣ рече, обычаіі 
ШіСтъ таковд; а лѣпше иного человѣка въскупити, абы ся и 
другая потомъ казивгла“ 8) (н. б. „лучше иаказать денежнымп 
гитрафомб, чтобы и другимъ то было не повадно“ 9). Повиди- 
мому, святительскій судъ имѣлъ въ дапномх сдучаѣ другія

Таыъ-аю, стр. 72. '■*) Таыъ-же, стр. 72.
3}.»Судебникъ ц. Константиыа“..., стр. 78. .
*} Таиъ-де, стр. 78.
δ) Договоръ русскихъ съ нѣмцамв, 1229 г. Кя. Мствслава. Ст. 17.
й) Таиъ-же, ст. 18.
7) Обзоръ нсторіи рус. права. Стр. 376. . .  .
8) „Bupauiauie Кюрваово“. Памятвиаа РоссійскоЙ сювесноств XII в. изд. 

Калайдовива. Мосвва. 1821 г, Х У ІІ гл.
°) Владвмірсьій-Будановъ, уаазан. соч., стр. 376.
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правила, чѣмъ предлагаетъ „Судебникъ царя Константина“. Съ 
приведеипыми историческими свидѣтельствами очень сходится 
„Уставъ Ярослава“. Поэтому намъ кажется, что этотъ послѣд- 
ній въ настоящемъ-ли' видѣ, или въ ирежнемъ, похожемъ на 
этотъ, и былъ юридическимъ мѣриломъ для рѣшенія дѣлъ о 
прелюбодѣяніи и др. По „Уставу же Ярослава“ главное вни- 
маніе обращалось на το, чтобы прелюбодѣяніе не-было про* 
тивоестественнымъ. Такъ прелюбодѣяніе съ сестрою *), съ 
чернидею 2), свекра съ снохою а), двухъ братьевъ съ одною 
женою 4) наказываюсь сотиею гривенг въ пользу епископа и 
епитюііею по закону. Что же касается обыкновеннаго прелюбо- 
дѣянія, то здѣсь мужчина отдѣлывался очень легко, женщина 
же получала далеко не большое вознагражденіе. Мужчина за 
насиліе платилъ сравнительно очень небольшуіо денежную 
леню и дѣвицѣ йіепископу; По первой статьѣ „Устава“ „еще 
m b  дѣвку насилить, аже боярьская дчи, за сраыъ ей 5 три- 
венъ золота, а епископу 5 гривепъ зодота“ 5). За боярску 
жену— тоже самое 6). По пятой статьѣ: „аже дѣвку умолвить 
jc to  къ себѣ и даеть въ толоку, на умолышцѣ, епископу 3 
гривны серебра, а дѣвицѣ за соромъ 3 гравны серебра, а на 
толочинѣ по рублю* а князь казнитъ“ 7). Такимъ· образодъ 
йужчииа п л а ти л ъ ^ а ’честь дѣвуппси толъко 10 гривенъ, ейж е 
-Лично толысо пятъ, между: тѣ м ъ к ак ъ  за вырвашшй усъ пла- 
тилось 12 гривенъ 8). Но яащец у; отца и у матери дщя дѣвкою 
дитяти добудеть“, то на это смотрѣли· не такъ снвгсходительно. 
Слѣдовало, „обличйвъ ю поняти es öoms церко4ныйу такоже и 
женка, а чит  ю родь окупитъ“ 9). Виновная лишалась сво- 
боды, а ея безчестье нйдаао не ыа оаозорпвшаго, а насѳмью, 
которая не сберегла дочь 10). Родъ, заплатившій за безчестье·, 
конечно, не прощалъ етого дѣвуппсѣ, которая вообще нлати- 
лась тяжело. а. ‘
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х) „Уставъ Ярослава“, статья 11. б) Тамъже, ст. 2.
3) Тамъ же, ст. 15. 7) Тамъ-же, ст. б.
8) Таиъ*жо, ст. 17. 8) „Русская Правда* ст. 7.
4) Тамъ-же, ст. 20. 9) ,Уставъ Ярослааа“, ст. 4.
5) „Уставъ Яросіава“ ст. 1.
10) П. 0 ,  Законооъ ,\г 355 (въ 1664 г.). У Олеарія, стр. 213.



Въ Московское время жену за развратную жизнь наказы- 
вали кнугомъ и выдерживали въ монастырѣ 3), мужчину ж ег 
по словамъ Олеарщ  совсѣмъ и не обвиняли *).

Разсмотримъ еще „пошибапіеа, т. е. драку между мужемъ и 
жевою за имущество. В ъ „Уставѣ“ эти статьи читаются такъ; 
„аже аіужъ иметъ красти копоплю или леиъ и всякое жито, 
епискоцу въ винѣ со княземъ на полы; такожде и женка, иже 
имѣть красти“ *). Если муасъ крадетъ бѣлое нортно, судъ тотъ 
же 4). Здѣсь признается одинаковое право и мужа, и жены 
ва  владѣиіе общимъ имуществомъ; расхищеніе послѣдняго ко- 
торымх либо изъ судруговъ одинаково наказывалось.

Пока мы и покончимъ съ церковнъшъ судомъ. Имъ стало 
юридически опредѣляться воложеніе русской женщнны, въ ка- 
комъ вадравленіи, мы уже достаточно видѣли. Видною чертою 
этого направлепія было послѣдовательное больтее или зіеныпее 
прнниженіе правъ женщины сравнятельно съ мужчиною. Это 
дѣдала* конечно, главнымъгобразомъ нривычка считать жен- 
щину чѣмъ.то несаностоятельнымъ, орудіемъ въ рукахъмуж - 
чины. Это направленіе, разумѣется, отразилось и на другихъ 
лравовыхъ отношеніяхъ женской личносхи. Прежде, чѣзіъ го- 
ворить объ этомх, нужно замѣтить, что въ основѣ многихъ 
изъ нихъ все таки оставались старыя. русскія начала, которыд 
частію были измѣнены, частію получили иной оттѣнокх. Щ ц 
не будемъ стараться разбираться, чтб въ етихъ отношеніяхь 
осталось своего и чтЬ было внесено чужое, потому что ато 
невозможно сдѣлать въ „очеркѣ“ *). Мы лн ть  укажемъ, какъ- 
опредгьлилосъ аравовое положеніе жешцины при новомъ вліяніи. 

f' Женщина— жеаа,- какъ общественный дѣятель, потеряла 
почти, веякое значеніе. К акъ .это  устроилось, будеть показано 
ниже. У нея хакимъ образомъ остались только имущественныя,. 
личныя и семейішя права.

*) Адаиъ Олеарій. Подробиое онясапіе путешествія оъ М осеовію н Персію. 
М. 1870 г. стр. 213.

2) „Уставъ Ярослава“, статья 24.
а) Тамъ-же, ст. 26.
4) Ііроф. П. Сергіёвнчъ. Лекціи я нзслѣдов. по нсторіа русскаго права* 

Спб. 1894 г. Стр. 259.
5) Эготъ разборъ составятъ нредметъ нашбго особаго труда. Аѳт.
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Говорить объ имущественныхъ правахъ женщины древней 
Руси можно лишь' тогда; когда она находилась въ положеніи 
жены, вдовы или сироты. Дѣвушка—дочь зависѣла отъ отда 
и потону не быда самостоятельной единицей. Въ имуществен- 
ныхъ отношеніяхъ супруговъ можно находить трк пачала: 
подчиняніе ияущества жены праву мужа, общность супруже- 
скихъ правъ на имущество обоихъ супруговъ ц раздѣльность 
правъ имуществепныхъ каждаго изъ супруговъ. Возьмемъ по- 
слѣднее. Въ древней Руси аш ые находимъ вѣскихъ данныхъ 
для . признанія существованія раздѣльности вмущества, но 
встрѣчаемъ нѣкоторые намеки на это. „Русская Правда“ го- 
воритъ только о наслѣдованіи имущества, но пе даетъ укаэа- 
ній на владѣніе брачное. Намекп находятся въ „Воиротаніи 
Кириковѣ“ и въ „Уставѣ Ярослава“. У Кирика между причи- 
нами развода шшѣщено: „ожели вельми зло будеть, яко не 
мочи..* держати... жена мужа: я- чіорты (одежды) вя грабити 
пачнстъ и пр.“ *). Въ „Уставѣ Ярослава“ мужъ, уличенный 
въ кражѣ кононли, лыіа, жита, бѣлья и жепскихъ одеждъ, 
подлежитъ уголовному наказанію 2). Эти указанія но справед- 
ливости счятаются лишь намеками: собственно они почти ничего 
но говорятъ за имущественную самостоятельность жены. Гра- 
бежъ портъ у Кирика должепъ быть понятъ[не какъ- носягно- 
ваиіе на имуществснную собственность жены, а какъ вели- 
чайшее оскорбленіс ея, „великое злоц, которое показываетъ уже 
крайнюю степень невпиманія мужа къ супругѣ. Статьго „Устава“ 
слѣдуетъ, .повидпмому, понимать, какъ злостное носягновеніе 
мужа иа благосоетоиніс семьи. Въ  томъ и другомъ случаѣ 
замѣшаны мотивы нравственные, которые не даютъ возмож- 
ностн находигь здѣсь серье8ныхъ указаиій на существованіе 
имущественной раздѣльности можду сулругами. Зпатоки рус- 
скаго права обыкновенно настаиваютъ на существованіи 
общности во владѣпіи ииуществомъ, что, кажется, и нужно 
дринять какъ бытовой фактъ. Такъ, судя по Домострою, жена 
являлась госпожею своего хозяйства и распорядительнидей
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*) „Вирашаиіо Кюри&оію“, стр. 192·
2) „Усгавъ Яросдава“, статья 24.
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надъ слугами !), но какое юридическое обоснованіе имѣло это 
лраво и имѣло-ли, за неимѣніемъ указаній, сказать трудно. 
Имущественныя права женщины лучше всего могутъ быть раз- 
смотрѣны въ лоложеніи наслѣдницы.

По „Русской Правдѣ“, если жена остаыется вдовою лослѣ 
мужа, то ояа шіѣла лраво на извѣсткую часть ыужняпо иму- 
щества. Только эта часть опредѣлялась такъ: па что на ню- 
муясъ вшож итьк, яри чемъ прибавледо: „а задница (на- 
слѣдство) ей мужня не надобѣ“ 2). Такимъ образомъ, вдова, 
собственпо, яе считалась въ чкслѣ законныхъ наслѣдяиковъ: 
ей только цриходился выдѣлъ, обусловленньгй исключительно 
волею мужа; на остальное наслѣдство она не иыѣла права. 
Юриддчески женщина здѣсь была не особенно обезпечена:. 
она наслѣдовала не яо закопу, a no произволу мужа. He слѣ- 
дуетъ упускать изъ виду, что такой порядокъ имѣлъ визан- 
тійское происхожденіе а), слѣдовательно, нужпо думать, что 
онъ былъ введенъ въ практшсу. Въ общихъ чертахъ онъ. 
сходится съ Энлоюи, по которой вдова получала свое ярида- 
ное и часть имущества мулга, равную четвергн ея приданаго4), 
Н а русскую лочву это право перепгло уже въ измѣненяомъ 
видѣ и едва-ли въ пользу женщпны. Практически для пея, мо- 
жетъ быть, и выгоднѣе была редакція „Русской Правды“, но 
она много теряла въ юридическомъ отношеніи, разъ не была. 
признана самостоятельною юридическою личностью, могущей' 
основываться на опредѣленномъ законномъ правѣ.— Между 
тѣмъ яо древнимъ русскимъ обычаямъ имущественныя права 
жены были основаны гораздо тверже. По ^Псковскои Судноѣ 
Грамотѣ“, доетановленія которой Н. Д. Кавелинъ счнтаеть 
древнѣйшида, чѣмъ „Русская Правда“ 5), слѣдуетъ: „а у ко- 
торой жепы мужъ помреть безх рукописанія, и останется вот-

!) Доиострой. Изд. Голохвастова. Москва, 1849 г. Стр. ]б  в сл.
?) „Русскал Правдав. Соисоаъ Тронцкіи. Статья 88.
а) Изслѣдователв русскаго права находягь, что 87, 88, 96 и 97 статьи о 

намѣдствѣ въ „Русской Правдѣ“ внзантійскаго иропсхожденія. ür-Ь вредстав-« 
ляють Η8ϊ> себя рецвпвровавкое право Эклогв и другпхъ юрвднческвхъ паынт- 
никовъ, См. ироф. Сергѣевша, Лекців в взслѣдов. по всторіе русскаго лрава.

4) ІСормчая Леона царя и Ковст. Зачат. 4 в 7.
*) Сочввевія, т. I I , стр. 226.



чияа или животъ. т о  жепѣ ею кормится11 *). В ь числѣ ле~ 
іаторою  (выдѣловъ) первое мѣсто заившаетъ жена: „ажс всѣ- 
дить въ животѣ моеаіъ, ино господарыня зісгшоту моему, или 
поидеть замужъ, то ей надѣлки 10 рублей;, а  что принесла 
норты, и круту и челядь, и то ей и e m u -)· ГІо этому иамят- 
пику вдова оставалась ^господарынеі^ надъ ііужиипымъ живо- 
томь, по „Русской же Правдѣ“ ей выдѣдялосъ ириданое 3), 
котораго могло и не быть, и возможпый даръ мужа. Понятно, 
поэтому, почему вдова причігслялась къ „людямх Божіимъ“ и 
поселялась въ гщжотю.т домѣ4); на ея долю могла выпадать 
больтая тіущ ественная пеобезпеченность.

Въ вопросѣ о наслѣдствѣ личяость женщішы была сильио 
связана съ ея дѣтьми. Дѣти, преимущественно иужскаго иола, 
признавались главныыи лицами дри нолученіи шіедѣдства. 
Опи были паслѣдникааи^и имущества отца и нриданнаго ма* 
т^ри. Поэтому мужъ, по смерти первой жены, былъ обязаиъ 
выдѣлить ея приданое дѣтямъ отъ пея; если же ои% отдалъ его 
второй жепѣ, то по закону долженъ былъ возвратать настоя- 
щимъ наслѣдиикамъ ь). Съ другой стороны, если и .жеиа 
„ворчеться сѣдѣти по мужи“, т. е. останется вдовою и расте- 
ряетъ имущество, мужа, а потомъ выйдетъ замужъ, то она 
обАзана^выил&тгь все дѣтямъ 6).

КролгЬ того дѣти собствонно н дѣлали женщину лицояъ 
имѣющимъ право па законное наслѣдство. Надъ доставшеюся 
частью вдова была полпою хозяйкой: „а матерня -чаоть не 
надобѣ дѣтямъ“, говоритъ „Русская Правда“ 7). ί

Полученіе наслѣдства дочерьми білло обставлено извѣстными 
условіями. По „Русской Правдѣ“, если дѣти останутся сиро- 
тами и среди нихъ будетъ ст пра ? то паслѣдства ей „нс на~ 
добѣа, но „отдадять ю за мужь братия, како си могугъу 8). По 
статьѣ о наслѣдствѣ смерда все переходило къ кпязю; но если

*) ІІскоосвая судеая грамота, статья 89.
2) Псковск. суд. грамота (1397— 1467 r.), ст. 89.
3) „Руссвал Прапда“, Списовъ Карамзяпсвій, ст. 106.
4) „Уставъ ВладиЕаіра“. Ист. рус. ц. митр. Макарія, I .  282— 285.
*) „Руе. Правда“, спясоаъ Траицвій, ст. 88.
ΰ) Тамг-же, ст. 95. 7) Танъ-же, ст. 9G.
8) „Руссвая Иравда“. Спис. Троидвій, ст. 89.
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у смерда остались дочери, то на нихъ шла извѣстная чаеть, 
если же овѣ были замужемъ, то не давалось ничего J). Въ 
наелѣдствѣ же боярскомъ и дружинномъ все яереходило къ 
сыиовьямъ и только, если этихъ послѣднихъ не было, 5)a  
дщери возъмутъ“ 2). Изъ всѣхъ разсмотрѣнныхъ статей о на- 
слѣдствѣ выводъ чрезвычайно ясенъ. Женщина, какъ женщина, 
а  не каісь мать и дочь не пользовалась почти никакими иму- 
щественными правами. Если у нея были дѣти, она получала 
извѣстиую часть имущества на воспитаніе ихъ; ие было дѣтсй, 
оиа признавалась сиротою, и содержалась на церковный счетъ. 
Дочь въ болыпинствѣ случаевъ не получала ничего: ее должны 
были выдать замужъ и такимъ образомъ отдать па прокорм-· 
леніе мужу; въ противномъ же случаѣ она, должпо быть, въ 
нервыя времена христіанства на Руси, поступала въ церков- 
ный домъ ш ,  вѣроятнѣе, шла въ монастырь 3).

Въ правахъ личныхъ жешцина юридически не была стѣ- 
снена. Это ужѳ слѣдотвіе гдавнымъ образомъ древне-русскихъ 
отношеній къ оскорблепіюк женщины,..і Законы, ограждавшіе 
личную неприкосяовенность женщины, вообще строги. Въ 
„Русской Правдѣ“ оскорбленіе, нанесенное женщинѣ, собст- 
венно ие выдѣлялось изъ общаго понятія объ оскорбленіи, но 
современный ей памягникъ—„Договоръ Русскихъ съ Нѣмцами 
1195 г.в—за ударъ, нанесеняой замужней или дѣвидѣ судитъ 
очень строго: „оже пошибаютъ мужеску жену, либо дчерь, то 
князю 40 гривенъ ветхымй кунами, а женѣ или мужьское 
дчери 40 гривенъ ветхыми купами“ 4). Это равно вярѣ за убій- 
ство свободнаго человѣка. Платилось за срываніе голивнаго 
покрова>и даже за оскорбленіе с л о в о м * ,ъ ъ  иослѣднемъ случаѣ 
весьма различно: за „соромъ“ жены „великихъ бояръ“ 5 гри- 
вепѣ золота н 5 епискону, „меныпихъ бояръ“ 3 гривны золота 
и 5 епископу, „меныпихъ бояръ“ 8 гривны золота и столько 
же еішскопу, „городскихъ людей“ 1 гривну серебра 8). По,

1) Тамъ-ке, спис. Караызавсаій, ст. 108,
2) Тамѵже, Сшіс. Троицкій, ст. 86.
a) Такъ бнло иослѣ въ Московсьое вренл. Са. Котоіпихнна, Указ. соч. гл. 

XIII, 13.
4, „Мирнал граиота Новгородлевъ съ Нѣыцаии 1195 r.“ Ст. 7.
b) „Уставъ Ярослала“, ст. 22.
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„Исковской Грамотѣ“ женщинѣ предоставлялось поднимать 
искъ противъ неправильно завладѣвшаго ея наслѣдствомъ а). 
По инымъ памятпнкамъ ей даже давалось право личнаго ру- 
чательства, напримѣръ за мужа. Такъ ио договору- Новгорода 
съ Нѣмцами въ 1270 году жена отвѣчала за долги мужа въ 
томъ случаѣ, если ручалась за него 2). Въ судебныхъ дѣлахъ 
жешцина даже пользовалась правомъ вызывать па поединокз. 
Если ея противникомъ бнла тожс жешцина, то, по „Псков- 
ской Грамотѣ“, имъ слѣдуетъ „присуждать поле, а паймиту 
отъ жонки яе быти, ни въ одну сторону“ 3). Но разъ съ ыею 
тягался мужчина, женщипа, какъ слабѣйшая, могла нанять 
наймита 4). Тоже разрѣшается и »Оудебникомз“ Іоанна Гроз- 
наго, 1497 года 5). Объ убійствѣ жешцины въ Троицкомъ 
спискѣ „Русской .Правды“ выражено такъ: „аще кто оубиеть 
жену, то тѣмъ же судомъ, якоже я  <мужа (т. е. 40 гривенъ), 
аот будеть виновапт  то полвиры, 20 гривенъ“ 6). Въ Карам- 
зинскомъ спискѣ эта статья читается нѣсколысо иначе: „оже 
кто оубиетъ жену, то тѣмъ же судомъ судити, якоже и моужа: 
оже боудеть ошювата, то полвиры, 20 гривенъ“ '). Настоящая 
статья вызвала не мало разыогласій между правовѣдами. Нѣ- 
которые хотятъ видѣть здѣсь различіе уголовной защиты правъ 
женщины отъ уголовной защихы правъ мущины. Оии, прями* 
мая слово „жена“ въ древнемъ значеніи женщты^ думаютъ, 
что жизнь женщины оцѣпиваласьвдвое менѣе жизнд мужчиньй). 
Другіе же паходятъ, что жизнь женщины, оцѣнивалась оди-

*) „Псковская Суднал Грамога“, ст. 15.
2) Догоиорная Граиота съ Иѣ>щаивм, ст. <3,
2) „Т1свовс&&я Судебаая Грамота“, ст. 119.
4) Тааіъ-ке, er, 39J
ь) „Судебнияъ Велвкаго к іш я Іоаниа Васильевача 1497 года“, ст. 49 в 52. 

Тоже къ изданіп „Судвбиика“ 1550 год^, ст. 91.
°) „Руссвал Яравда“, Ст. 83 .
7) Таыъ-же. Ст. 101. Вь спнскі бнлзя Ободенскаг<ьэта статья читается таиъ: 

„ащѳ uro убіегъ жеау, тѣмъ жс судомъ судптн, лиоже в ыужа, аще будетъ ваяо· 
ватг: то иолвиры, 20 грииенъ“. Статьл 34.

ІзГ. М . Карамзинъ, „Яиторія Государстоа Россійсааго“, II, прпм. 67. Ка- 
лачевь, Изслѣдованіл о Русоаой ІІравдѣ, стр. I I I .  Леоолинъ, йсторіа граждаи- 
сквхъ законовъ, т. I .  стр. 76. Вш ольскій^ » 0  иачалахъ наслѣдовавія въ дреа- 
.вѣйшеыъ русск, правѣ“. С*гр. 269. і
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лаково съ ыужскою, т. е. полною вирою, но, если жепщина 
сама была внновницею ссоры (поже боудешь виноваша, по 
Карахз. сгг.), то мужчина платилъ только полвиры *). Трстьа 
оставляютъ вопросъ открытымъ £). Профес. Владимірсісій-Бу- 
дановъ предлагаетъ свое объяснеиіе, которое даетъ вопросу 
нѣсколысо другую достаітовку. „За убійство „въ свадѣ“, возра- 
жаетъ онъ, таже „Правда“ назначаетъ виру въ 40 гривепъ 
(Кар. ’4); и вообще было бы иепоиятпо, почему лоииженіе на- 
казанія доііѵщено только тогда* когда рѣчь зашла о жонщинѣ, 
а не вообще, когда убійство вызвано жертвою. Остается ду- 
мать, что здѣсь рѣчь идетъ о жвть, какъ супругѣ и убіеиін 
ея мужемъ за преступленіе противъ семейныхъ правъ. Ана- 
логія варварскихъ нѣмецкихъ закояовъ пе даетъ никакихъ 
руководящихъ указаній, ибо по одлииъ изъ иихъ за убійство 
женщины полагается кара вдвое болѣе тяжкая, чѢліъ за убій- 
ство мужчины, до другимъ—равпая, ио третьимъ— вдвоемепь- 
шая. Важнѣе для насъ аналогія д-ругихъ славанскихъ законо- 
дательствъ и позднѣйшаго русскаго лрава, по которъшь убій- 
ство женщины и мужчины оцѣнивается одинаково“ 8). Согла- 
симся лвг мы съ г. Владим.-Будановымъ или лримкнемъ къ 
Лапге, или, наконецъ, примемъ мнѣніе Карамзина, Калачева, 
Неволина и друг., это при темнотѣ дѣла не будетъ имѣть осо- 
беннаго значенія: есть факты для рѣшепія слориаго вопроса 
въ пользу женщипы, но существуютъ и противные.— До сихъ 
поръ былн приведены правила и ·. эаконы, благопріятные для 
личныхъ правъ женщины. Но, вмѣстѣ съ этимъ, можно при- 
вести почти на каждую статью юридическіе факты значи- 
тельно ограничивавшіе тірава жепщины. Такъ женщина, сч> 
одной стороны, когла вчинать искъ въ судѣ о наслѣдствѣ, съ 
другой же, она не имѣла права послушества на судѣ 4). По 
„Псковской Грамотѣ“ полагалойь „за жонку быть пособнику 
въ судѣ“ б). Сама она, очевидно, признавалась совершенно не-
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*) Лаяге, взсдѣдов. объ угодовв. правѣ рус. пр., стр. 121. 122 п др.
Ироф. Сергѣеввчъ, Декціи по исторіи рус. up., стр. 248.

3) Ироф. Владнм.-Будановъ, Лекціи no нсторіи русскаго права. Стр. 266—267...
4) Послухомъ д. 6. ,мужъ“. „Русская Пр&вда", ст. 99 (Кар.) ср. 77.
5) „Псковсвая Судная Граыота“, ст. 58.



епособною къ этому. „Уложеніе“ впослѣдствіи, хотя и допустило 
жснщину не только къ веденію ис-ковъ илн отвѣту, но даже 
и къ послутеству, однако признадо* что она яне умѣетъ“ 
отвѣчать за себя и поэтому даетъ ей отстрочку для высылки 
въ судъ за себя „родимгьоѳъ“ *). Въ Новгородсюй грамотѣ 
1270 года мы нашля для женщиаъг право личпаго ручатель- 
ства за долги-мужа, по „Исковской же Судной Грамотѣ4 вдова 
изорника отвѣчада. предъ господиноыъ за долгъ своего мужа, 
если и  не участвовал* въ его обязательсшвѣ 2). По „Русской 
Правдѣ“ за вину разбойника отдавали на потокъ и на раз- 
грабленіе нпчѣмъ невиноватыхъ его жену я  дѣтей* To же по 
Рижской редакціи въ договорѣ Смоленскаго киязя Мстислава 
съ Нѣмцами (1229 г.): „ащб князь възвержетъ гдѣвъ на ро- 
усина, яовелитъ ого разграбити съ женою и дѣтьми* 5). 
Убійство женщины наказивалось вирой; убійство же мужа 
женою/і по „Уложенію“, каралось закапываиіемъ виновной ио 
грудь въ землю. Мы не беремъ еще во вниманіе разсказовъ 
путешествеиника Коллпнза о лравѣ мужа казнить жену въ 
Московскомъ государствѣ X V II в. Такимъ образомъ тѣ, срав- 
нительно немногіе, законы, которые поднимали лнчность жен- 
щины, въ значителъной степеыи парализуются довольно рѣз- 
кими постановленіями не въ пользу ея. Объясняется это, по- 
видимому, бореніемъ между прежними взглядамн на женщину, 
когда видѣли ее вооруженпою и физической и нравствеиной 
мощью, и новнми иредставленіями объ ея слабыхъ сидахъ я  
опрѳдѣленномъ положеніи, какъ преимущественно жеяы или 
дочери мѵжчины, Изъ послѣдняго мы думаемъ объяснить, по- 
чему такъ строго наказывались оскорбители женской чести: 
овоиыи поступкамн они оскорбляди пе жешцияу тодько, но, 
главньгмъ образомъ, пожалуй, то лицо, которому женщина. 
принадлежятъ. Отсюда въ „Уставѣ Ярослава“ различіе ыежду 
штрафами за оскорблеаіе: тутъ примѣшался своего рода та- 
бель о рангахъ. Онисходитедьный взглядъ на женскія силы,.

*) „Уложеніе“ царя Алѳксѣя Мвхайлоиича, X, 185.
-) „Русскал Правдаи, ст. 5. Сп. 'Гройцкій.
8) „Договоръ Сиолеясиаго ки. Мстнслава Давидовича съ Рягою, Готландоиь 

н нѣмецкиып городами 1229 г.“ Ст. 11 Въ Хрыстом. проф. Владимірса-Будааова.-
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конечно, легъ въ основаніе ограничительныхъ мѣръ для дѣй- 
■ствій жеищины на судѣ. Съ другой стороны оставшійся старии- 
ный обычай проявился въ допущеніи для нея лоединка. Кро- 
вавая месть язычника проглядываетъ въ статьѣ „Русской 
Правды“ о разбойникѣ и въ договорной граиотѣ 1229 года ’).

Налъ остается разсыотрѣть семейныя отношенія древие- 
русской христіашш; вмѣстѣ съ тѣмъ ыы уввдимъ, остались ли 
возможными дла нея отношенія обществеыныя. Власть мужа 
надъ женою, подкрѣиляемая авторитетомъ Ап. Павла и прово- 
димая нашиыи „кормчими“ и другими византійскиаш иамятни- 
каыи, съ теченіемъ времени въ житейскомъ быту- все болѣе 
и болѣе усшшвадас*, пока.не получила своего полиаго завер- 
шенія. Можно сказать,ічто эта сторона брачиыхъ отношеній 
б ш а  взята подъ особое наблюденіе Церкви и усиленно про- 
водилась въ житейскую практику. Возьыемъ-лп мы какой пибудь 
древній гсборникъ“, гдѣ идетъ рѣчь объ этомъ лредметѣ, тамъ 
читаемъ такія. цаставлвнія: йжена аще не покоряется мужу и 
въ воли его не пребываетъ, якоже апостолъ глаголехъ: мужу 
глава есть Христосъ, а жеиѣ глава есть мужъ ея. да аще не 
нослушаетъ ее таковая, анаѳема. I  паки глаголет ааостолъ: 
якоже глава есть Христосъ церкви, тако глава есть мужъ 
женѣ, неповинуящіяся ему, Далидѣ і Езавели сопричастница 
будетъ“ Это были голоса благочестивыхъ составителей сбор- 
никовь, но вотъ столь жс рѣшительный голосъ самой Церкви. 
Въ нѣкоторыхъ лотребыикахъ въ чинѣ вѣнчанія прилагается 
ппоучете женамъ кано досш итъ съ мужами своими ж иш иа. 
Это иоученіе вѣичающій долженъ былъ прочитывать новобрач- 
іщмъі „Услышите, жены, говоритъ оио, заповѣдя господни 
н  научитеся в молчаніи повиноватис своимъ мужемъ, да добрѣ 
поживете, и душа своя спасете, въ началѣ бо рече Богъ ко 
Евзѣ: отъ мужа взята еси, і онъ тобою да ^обладаетъ, а ты

М Случайпов проясхождвпіе закоаовъ о лнчныхъ правахъ жепщииы весьма 
ясао открывабтса изъ: „Удожевія“, гдѣ, съ одпой стороны, за  оскорбденіѳ асеоы 
назначавгся іпграфъ вдвое болѣе прогивъ окдада мужа, за  оскорбдевіе дочеро— 
дѣвпцц—зчетверо, а  съ другой,—счвтается оскорбвтедьвшгь назвавіс иужчнпы 
„женхою", какъ осворблепіе чести.

‘')  Сборниаъ Новгородск. Соф. бпбл. 1466, л. 170. У  с. Дубакиоа,' увазан. 
соч., схр. 171.
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ему въ молчавіи повинуйся, якоже тогда и она, егдаже на- 
чнепш чтити мужа своего и локорятие ему во всем, то отъ че- 
ловѣкъ похвалена будеши, а отъ бога благословение приімеши,. 
того ради ве противляйся мужу своему ни в чем же, но во 
всем покаряйся ему и мужни воли ловинуйся, мужа бо ради 
сотворенсі есии *). Обращаясь исключительно къ женѣ, поученіе- 
говоритъ: „ты же, чадо и дщи, мужа своего имѣи во всемь 
честна и бойся сго и въ всемъ честь въздаваи ему и с ним всегда 
спрашиваися о всякомъ дѣли, понеже глава есть тебѣ, яко же 
глава крестъ на церкви, тако же глава мужъ женѣ, якоже 
повинуются церкви Христу, тако достоит повиноватись женѣ 
мужю своему, а нелрекословпо лослутливои бытл, <лонеже 
богъ послушливымъ лодаеть честь и сдаву, а  непослутлитшмь 
горкую муку. Да не буди ти чадо тяжкое, еже быти въ по- 
слушаніи у своего мужа ичесть отъ Б огапріяти“ 2).— Кромѣ· 
словеснаго«вразумленія зти поученія давали въ рѵки мужа 
власть п на физическое. „Ты же, господине, говоритъ „ло- 
ученіе ыужю и жепѣ послѣ вѣичаиіа“. жену свою люби ѣ 
пакатваи ю почасту, аще ли свова ие слушати начнет я  
ты жезлом побеіі ѣолегку, а не злобою учи, и не гнѣвайся, 
отъ гнѣва бо 80лъ помыслъ бываетъ“ 3). Н а основавіи такихя, 
господетвовавшихъ во всѣхъ кругахъ русскаго общества, яо- 
нятій Домострой строитъ ісвою систему идеаяьныхъ отнотеній 
между члеиами семьи. Свидѣтельства Домостроя ідая т с ъ  
чрезвычайно важны. Это вмѣстѣ и своеобразныя юридическія 
лравила, каторыхъ додженъ былъ пригдерживаться всякій по~ 
рядочный семьянинъ и прекрасный бытовой матеріалъ, кото- 
рый можетъ дать свѣдѣнія, каковъ былъ строй жизни вълуч- 
шихъі благочестивыхъ семьяхъ древней Руси. Знаменитая 38* 
глава Домостроя очень одредѣленно и откровенно говоритъ, 
въ какихъ отношеніяхъ долженъ стоять ііужъ къ женѣ. Онъ 
долженъ „умѣть свою жену наказывати всякимъ разсуждевіемъг

*) Потребоякп Новгородской Соф. бнбліот. 1066, л. 279 обор. № 1085, л. 
116 обор. 1086, л. 133—124. У Дубакина, уваз. соч., си. стр. 1 7 2 .1

2) Потребппки Новгор. Соф. библ. 1066, 275 л, обор. 280; 36 1085, л. 11В 
обор. и друг. Дубакинъ, стр, 172. .!

3) Потребвваи Иовгор. Соф. бябл. К 1066, л. 275; 36 1063, л, 64 я др. Д у- 
бакннъ, стр. 172.
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и учити. Аіце внимаетъ, и по тому: все творитъ, любити и 
жаловати... Достоитъ мужу жена своя наказывати, и польэо- 
вати страхомъ наедивѣ; и понаказавъ, и пожаловати и при- 
молвити; и любовію наказывати и разсужд«ати; a мужу иа 
жену пе гнѣватися, а женѣ на мужа: внегда жити въ любви 
и чистосердечіш А толко жены слово или наказаніе ие иметъ, 
нѳ слушаетъ, и .не внимаетъ и не боитда и не творитъ того, 
какъ мужъ учитъ, ино плетыо поспіегатъ, по виие смотря..., 
.а плетью, съ наказаніемъ, бережно бити: и разумно и больно, 
и страшно и здорово. А толысо великая вииа и кручиновато 
дѣло, н за великое и за страшное ослушаніе, и небреженіе,—  
;ино соимя рубашка плеткою вежливенко побитъ, за руки 
держа“ По этой домостроевской картинѣ, хорото видно, 
что жена была всецѣло во власти мужа; какія бы нрава она 
Н0 имѣла de jure, de facto ола ничего не могла знать, кромѣ' 
воли своего супруга. Вотъ лочему Домострой имѣетъ спеціаль- 
ный отдѣлъ для наученія, },како .поучати мужу своя лсена: 
какд Богу .уісдтіи и  мужу сѳоемуі уноровити“. * Вога да ыужа 
жена только и должна была знать, про что-либо саиостоятель- 
ное не полагалось и рѣчи. Это положеніе замужней жешцнны 
особепдо ясно обрисовано и в ъ ‘ чисто юридическолъ памят- 
никѣ— Судебникѣ: Іоаяна IV: „государь царь указалъ, которая 
жена,(у мужа? умреть, а  напишетъ въ духовной мужа своего 
ъъ прикащикн, и тому мужу въ ярикащикахъ не быти, и та 
духовная не въ духовную, потому что жена въ его волѣ, что 
ей, велитъ, то она. и пишетък 2). .Такимъ образомъ, совсѣмъ 
не будетъ бшибхоюу еоли сказать, что древне-русская1 женщана 
■оцишваецаію вреиени и гораздо раннѣйшаго лри жизни мужа 
бдаа существолъ бедравнымь въ общественномъ отношеніи и 
слльно зависимымъ οτέ; мужа въ семейномъ. ’■

Въ отнотѳніи къ дѣтямъ русская женщина всегда нользог 
валась :и вліяніеяъу.-.И' дочтеніемъ, и дажв; властію. По Кото-

60 · , Вѣра з. Разулъ

3) »Домострой“ благовѣіценскаго яоыа Спльвестра, вэд, Голохвастова. Москва 
1849 г.| 67—68.

а) Судебят-государя царя и веливаго князя Іоаава Ваоильеваяа 1556 г„ 
•ст. 122.



шихину обои родителя расдоряжались брачною судьбою дѣтей. 
отдачею лхъ въ монастырь *) и т. д.

Объ общественныхъ правахъ дѣвушки не можетъ быть и 
рѣчи. Уже въ самомъ главномъ шагѣ своей жизни— выборъ 
жениха— она не прининала рѣшитедьно пикаіеого участія: мы 
видѣли, что. дѣвутка даже и не видала era до послѣ свадеб- 
наго пира. Но кромѣ того, во время своей дѣвичьей жизни 
она,лишеиа была возможности выходеггь даже за ворота сво- 
его дома. Къ X V —X V I в.в. на Руси уже окончательнб и 
крѣпко устаповился обычай держать женщинъ, особенно не- 
зааіужнихъ, въ теремахд., Въ теремѣ дѣвушка была совер- 
шенно затворена отъ глазъ мужчпны и. конечно, отъ глазъ 
всего. общества.

„Сидитъ она, говоритсявъ были-нѣ. за тридевятыо замками,
( Д а .с и р г ъ  она за тридеаятью клн>чами,.г

о,бъ и в$т.ерх. яе завѣлъ, да и сонце не запекло,
' ‘ Да н добры молодцы, чтобъ не завидѣли* 2).
Извѣстно, наирим., что Іоаыпъ I I I  не позволилъ послу ии- 

дератора Фридриха І І І ? пріѣхавшему въ Москву съ цѣлію 
посватать дочь ?еликаго кпязя за одного изъ родственниковъ 
императора, видѣть своихъ дочерей 3).

Большими цравами дользовалась только вдова, у которой 
остались дѣти,—матерая qdoeci. Вдова— мать естественно за- 
нимала при дѣтяхъ мѣсто умершаго отца; .естественно, что ей

*) 0  Россіи, и .  Х Ш , § 13 и др.
Ĵ lvHpf.GBCaiH, Вылявы, I I I ,  (>4.

s) Соловьевъ, Исторія Россіи, V, 205. 0  томъ-же у Гербершхе&фа, „Занвски 
о Московіи“, 73. Ааты юридическіе, I ,  №  393, ст. 418—419 в др.

„Состодпіе жепщнны, гоиорнтъ Гербершшішъ (X V I в.}, самое плачеввоѳ: 
женщива счятаетсд чествою тогда только, когда жпветъ доэса нзапертн и викуда 
не выходнтъ; наирвм., если ова позводяетъ видѣть себя чужимъ и посторонвяыъ 
людямъ, то <?я поведеніе стаыовится зазорнымъ“. К от ш ихт ъ  рисуета это по- 
ложѳвіѳ ме меиѣе пдачввнымъ: „Мосаовс&аго государства жевсвій аилъ граиотѣ 
вѳучепые, п не обычай тому есть, а породнымъ равумомъ иростоваты, я оа от- 
говорн вѳ смышіены и стыддвоы: понеже отъ млаіенчесЕнхъ лѣть до замужества 
своего у отцові» сроихъ жввутъ въ тайпыхъ подолиь, н оирячь саиыхъ близвахъ 
родстпеопыхъ, чюлце людв ыивто я м ,  н они людей видѣтя нѳ яог}тъ. И потому 
можво дозватьса, отъ чего бъ виъ бытя гораздо разумкымн и смѣлиаи, Также 
какъ н замужъ выдутъ, и яхъ цохомуляъ людн. выдаютъ мало^. яО Россіи^ гд. 
IV . § 32.
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пряходилось брать въ свои руки всѣ семейныя дѣла и весхи
общественныя, если того требовали нужды семьп. Уже „Рус-
ская Правда“ узаконила за вдовою матерыо заступать мѣсто
отца. Если бы дѣти даже и не захотѣли, чтобы мать жила сь
ншін, „а она начнетъ всяко хотѣти и еѣдѣти, то творите
всяко волю, а дѣтемз не дати  волю* 1). Свое имущество она
могла оставить кому угодно изъ дѣтей *). Если даже всѣ сы-
новъя ея будутъ плисиа (т. е. лихіе), слѣдовательно, не будутъ
заслуживать того, чтобы къ нимъ лерешла материяя часть,
„а дчери можеть дати, істо ю кордшть“ 3). М атерая вдова та-
кимъ образомъ замѣияла мужчипу. Насколько ѳе уважали въ
этомъ* положеніи, можно видѣть изъ словъ лѣтошгсца объ от-
ношеніяхъ Мономаха къ своей ыачихѣ: „преклонися (Моно-
.махъ на молбу княгинину, чтя шеть ю акы матерь, отца радн
своего..., тѣмже и послуша ея, акы матерь“ 4) Рѣзкое про-
явленіе власти матери-вдовы мы вядимъ въ зкитіи преподобн.
Ѳеодосія Печерскаго. *„Многажды еи отъ великыя ярости раз-
гнѣватися на нь и битн й, бѣ бо и тѣльмъ крѣпка и сильна,
якоже и мужь“ 6). Когда Ѳеодосій ушелъ отъ матери, чтобы
поступить въ монастырь, она нагнала его я  „имъши и за
власы, и поврьже и на земди и свошш ногами пъхашети и,
и странньиыя же шіого коривъши, возвратися въ домъ свой,
яко нѣкоего злодѣя ведуіци съвязана, тольми ;"же гнѣвьмъ
одрьжима, яко и въ домъ ей нрпгьдъши, бити и, доадеже из-
неможе. И по сихъ же въведти и въ храмъ, н ту привяза и Т
и затворъши и, тако отъиде“ и пр. ®). Въ позднѣйшее время
мы видимх матерыхъ вдовъ и въ средѣ обществеяныхъ отно-
шеаій .
" -    .·»

r 1) „Рус, Цравда“, См, Троидый, ст. 95.
2) Таиъ-же, ст. 96. „А матервя часть не вадобвѣ дѣтемъ; но кому натв 

даеть, тоыу Же взлтв; дасгь ли всѣмь, а  всв разділять; безъ языка ля оумреть* 
τα оу кого будеть ва дворѣ была и кто ю вормиіъ, τα тому взятн“.

3) Тамъ-же, ст. 98, ■*) П. G. Р . Л. I , 112.
*) Жвтіе Ѳеодосіл, Игумена Печерскаго, взд. В о д я в с б н м ъ  в ъ  ч т ѳ в ія х ъ  Импе· 

раторск. Общества Исторіа и Древвостеп—за 1858 r.t 2 я. на обор.
®) Житіе Ѳѳодосіа... Л. 3.
?J Авты отоосащ. до юридичесв. быта, II , стр. 121—122, сі. 117. Удоаеніа, 

X X , 15,
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Особенно видное яоложеніе онѣ занямали въ княжеской, a 
иногда п въ боярской средѣ. Московскій князь Владиміръ Андре- 
евичъ пишетъ въ свое.діъ завѣщаніи: „о чемъ сопрутся (не 
согласятся) ихъ (князей) бояре,— ипѣ идутъ предъ мою кня- 
гнню, и княгиия моя на котораго сына помолвитъ и обвинитъ 
и ты, братъ сильнѣйшій,князь великій, на тотъ то доправи“1). 
Въ Москвѣ матерыя вдовы великія княгнни Евдокія и Оофья, 
въ Твери Евдокія, Настасья, въ Рязаыи Anna, въ Суздалн 
Елена вращаются въ мужскомъ обществѣ, сидятъ въ дунѣ съ 
боярами, принимаютъ нословъ 2), имѣютъ даже своихъ осо- 
быхъ бояръ, наприлі., мать тверскихъ князей Евдокія 8). Нов- 
городская же боярыия Марѳа Боредкая не находила для себя 
зазорнымъ и пировать въ обществѣ мужчинъ*).
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Тяжело сложилась жизнь русской женщины подъ новымъ 
вліянісмъ: полная покорность мужу въ домашяемъ обиходѣ, 
фактическое безправіе въ обществѣ, скука вътеремѣ,— все это 
съуживало кругъ ея духовныхъ иптересовъ часто до одного 
ярисмотра за домашнимъ хозяйствомъ. Духовныя силы луч- 
шихъ изъ нихъ не могли довольствоваться этимъузкиыъ кру- 
гомъ дѣятельности. Онѣ естественно нашли себѣ выходъ въ 
томъ, что было доступво каждому чсловѣку. Этимъ выходомъ 
было религіозное настроеніс, которое и возвысило и облекло 
нашу женщину въ привлекательный образъ „вѣковѣчной ра- 
ботницы“, явъ ночь ночную богомольницы“.

J1. М. Багрецовз.

(Овопчааіе будотъ)

1) Собрапіѳ государствев. грамотъ и договорооъ, I ,  74.
а) Тверская Лѣтопись, стр. 499. Карамзпвъ, Y, ирпм, 563·
3) Лѣтипось Нокоповокал. IV . 297.
4) Житіе нрепод. Зосвѵв Соловецкаго. У— Забѣлина, Вытъ русс&нхъ царпцъ,

101. T o se  сы. въ быдивахъ княжескаго цвияа иро Марипу Йгнатьевву— „чеет·
яуго вдову" и про „Часовую и Блудоную вдовъ“ (Рыби., указ. соч., IV, 37)·



ВѢРА, КАКѴПСИХОЛОГИЧЕСКІЙ ФАКТЪ СЪ НАУЧНОЙ 
ТОЧКИ З Р Ш Я  И КАКЪ ДОБРОДЪТЕЛЬ, ПО УЧЕНІЮ 

СВЯЩЕННАГО ПИСАНІЯ И ЦЕРКВИ.

Едва ли въ душѣ человѣка существуетъ какая-лябо болѣе 
>могущеетвенная а болѣе благодѣтельаая сила, чѣмъ вѣра. Ею 
ошь руководится въ своей жизии, на нее опирается вь своей 
дѣятельности и въ ней видитъ „одно изъ неизмѣндыхъ усло- 
вій душевнаго равновѣсія и моральнаго благосостоянія“. Вѣ- 
рою, по словамъ Бэна, управляются даже двил;еиія ребенка. 
„Ребенокъ, говоритъ онъ, иаш едтіи дорогу ко_груди матери, 
каторая накормитъ и согрѣетъ его, сдѣлалъ успѣхи въ спо- 
собности вѣры“ *). Чѣмъ болѣе живетъ человѣкъ на земдѣ, 
тѣмъ еще болыпую роль иачинаетъ играть вѣра въ его жизни, 
и такъ до гробовой доски. На вѣрѣ же основывается даже и 
самое точное лознаніе и проникнуто ею; оно есть, по спра- 
веддивому замѣчанію Селли, „толысо систематическая коорди- 
нація или оргаиизація нашихъ вѣрованій“. Такъ, мы гово- 
ршіъ, что явленія внѣтняго міра, какъ, напримѣръ, свѣтъ, 
звукъ и т. д,, существуютъ и въ дѣйствителыіости и именно 
такъ, какъ свидѣтельствуютъ объ этомъ нашн чувства; между 
тѣмъ физикъ паучно доказываетъ, что все это ни болѣе нл 
менѣе какъ колебаніе эфира и, такиагь образомь, оказывается, 
что наше прежнее обычное утверждевіе вседѣло основывается 
на вѣрѣ въ достовѣрность показаній н ати хх  чувствъ. Въ 
-свою очередь и физикъ, по замѣчанію философовъ, также въ 
своихъ научиыхъ построепіяхъ прибѣгаетъ къ вѣрѣ и при томъ 
въ самыхъ основпыхъ положеніяхъ своей науки; такъ, онъ 
тодысо вѣритъ на основаніи наблюденія надъ объектами сво- 
ихъ ощущеній въ существованіе матеріи, силъ и законовъ, не

*) Вопросы филос. u иснход. 1902 г. 62 &н. Соколовъ.



зная, такъ ли это иа самомъ дѣлѣ въ дѣйствитедьноети. Но и 
‘философы, стараясь проншснуть въ сущность и дѣль вещей, 
тоже толысо вѣрятъ въ свои системы и при томъ каждый фи- 
лософъ только въ свою.- находясь въ невѣдѣяіи отдосительно 
того, соотвѣтствуетъ ли она сколысо-нибудь міру реальиоыу,

Въ виду такого гроыадяаго значенія вѣры въ жизни и цо- 
знаніи ваолнѣ естественно, что на нее обратили серьезное 
вниаганіе многіе учеіше и ііреимущественно, конечно психо- 
логи. Послѣдніе тю самой своей задачѣ.— какъ изслѣдователи 
душевной жизни человѣка,— не могли, попятпо, остадить безъ 
тщательнаго изсдѣдованія такую, какъ мы видѣли? важную 
•силу человѣческаго духа, какова вѣра. Резудътатомъ же этого 
изслѣдованія оказадось, что вѣра есть ни болѣе, ни менѣе 
кааъ совершенно естесввенное психцческое явденіе, необхрдрмо 
наступающсе яри нддцяности опредѣленныдъ усдовій. .Что же 
юасаедся. того, въ, чрзіъ же, -иденно, заключается сущность 
;вѣры, по ученію психодогіи, каковы ея условія возникдовенія, 
то объ этомъ п будетъ наша дальнѣйшая рѣчь.

Обращаясь съ эхою цѣлью къ шложительнымъ даннымъ 
дсихологіи, мы находимъ, что вѣру нельзя свести къ іфхой 
нибудь одной силѣ нашей души, но что она есть сложное <jo- 
стояніе и обнимаетъ ,всѣ ея силы, такъ что ащ, можно сца- 
зать, вѣримъ всѣмъ своиыъ существозгь. В ѣ р аесть  не тодько 
интеллектуальное явленіе, какъ полагали одни, напрщіѣр^ь, 
.Брентадо, Лшшсъ и лр. и именно пртому, что на ыей,.,какъ 
мы видѣли, осиовщвается познаніе, и не только эіюціальдое, 
какъ думали другіе, напримѣръ, Юмъ, въ, внду тиго, что .ода 
-мотивируется- чувствоыъ и вы.ливается въ чувствахъ, но и не 
•волевое толъко, кадимъ ее рчитали третьи, напрщіѣръ, Бэиъ, 
въ сил^ того/ гОбстоятельства, что она возникаетъ, изъ стрем- 
деній и воцдощается въ д ѣ # с тв в д ъ ,я л и ;по кра#ней мѣрѣ въ 
тотовности дѣйствовать. (Но. зѣ р а  представляетъ, изъ себя f a 
s c ia  явленіе и интрлдектуадьное, такъ какъ доя того, дтобы 
■вѣрить въ какойгнибудь црѳдметд». д ы  должцы знать его .и 
ясно представлять его свойства, и эмоціальное, ввдому что 
мы не всему вѣримъ, что цредставдаемъ, но только ^ому^(что 
.представляется реально существующимъ, каковой хар^ктеръ
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представленію сообщается, такъ называемымъ у Джемса, „чув- 
ствомъ реальпости, и волевое, въ виду того, что оиа невольно 
увдекаетъ человѣка къ дѣятельности, ей соотвѣтствующей. 
Вслѣдствіе этого вѣру можио опредѣлить, какъ ее дѣйстви- 
тельно нѣкоторые и опреділяютъ, такъ: „вѣра есть представ- 
леніе объекта, соедиыенттое съ чувствомъ реальиости его и 
выражаютдееся въ соотвѣтствующихъ ему стремленіяхъ и 
актахъ“ *). Но какъ бы то ни было, всетаки нужно замѣтить, 
что въ вѣрѣ всего важнѣе элементъ познавателышй, представ- 
леніе объекта, потому что оно можетъ существовать безъ 
остальныхъ элеиентовъ вѣры, тогда какъ нослѣднія не могутъ.

Но чтобы вознигсла вѣра въ тотъ или иной обьектъ, для 
этого иеобходимо, чтобы представлеиіе этого объекта обладало 
особъшъ свойствомъ, которое вмѣстѣ1 съ тѣмъ является- и 
условіеыъ соединепія съ і і ш і ъ  „чувства реальности“, т. е. 
именно условіемъ образованія вѣры въ объектъ представлслія. 
Таки&іъ условіемъ вѣры, по свидѣтельству психологическаго 
опыта, является живоеть нредставленія. А такъ канъ самые 
живые элементы ыашего сознанія суть ощущевія и представ- 
леиія, то по этому самоыу мы такъ легко и вѣримъ въ ихъ 
реальность. Что жб касается того, отъ чего зависитъ эта жи- 
вость, то на это нужно сказать, что въ даыномъ случаѣ она 
всецѣло находится въ зависимости отъ силы внѣшняго впе- 
чатлѣнія и произвольно налравлешіаго на него вниманія. По- 
этому-то слабыя ощущенія, какъ, Еапримѣръ, у больныхъ 
„маніей сомнѣнія“, не возбуждаютъ вѣры въ · свою реальность^ 
точно такая жо судьба! лбстигаетъ и слабыя представленія, 
слабость которыхъ обусловливается смутностыо воспріятій, 
разстройстіволіъ вниманія, обращевлаго въ одну какую-либо 
сторону, а также „отсутствіемъ связи съ друтими ' живъши 
представленіями шш ощущеніями, сходными съ ними или 
просхо сыежными въ сознаніи“. На этой же живости яредстав- 
леній, каісъ условіи вѣры, между нрочиыъ, основывается вѣра 
дѣтей, а также н ашогихъ взрослыхъ людей въ созданія своей 
фантазіи. f

Впрочемъ, на условіяхъ вѣры въ реальность ощущеній,.
'*) Ibid.
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представленій и т. и. долго останавливаться нѣтъ надобности. 
Для иасъ гораздо важнѣе шшакомиться съ условіями вѣры 
въ идеѣ, къ числу которыхъ относятся и -христіанскія истиньг. 
Обращаясь сюда, ыы, къ удивденію своему, находимъ, что 
ближайшиыъ усдовіемъ и непосредственною причиною вѣры 
въ ндеи является оиять-таки жийость ихъ представленія, 
только эта живость здѣсь зависпть не отъ свойствъ воспрія- 
тія, какъ въ ощущеніяхъ и лредставлеиіяхъ, а отъ побуж- 
деній нашихъ чувствъ, вліянія разсудочныхъ доводовъ и силы 
сознательныхъ стремленій, которыя выдвигаютъ даииую идею 
на первый планъ. останавливаютъ на ней паше вниыаніе, за- 
-ставляютъ живо ее мыслитыіли представлять н, таісимъ обра- 
зомъ, оказываютъ свое, хотя и косвешюе, дѣйствіе на вѣру 
въ нее. Оставляя пока безъ вниманія внутренніе мотивы жи- 
воети идей. мы£ прежде всего укажемъ, что эта живость, a 
отрюда болѣе илименѣе горячая вѣра въ идеи зависитъ какъ 
отъ способа пхъ представлеыія, такъ и отъ способа ихъ мыш- 
леиія. ІІервос состоіітъ въ томъ, что когда мы ііредставляемъ 
идеи въ чувствеиноиъ видѣ или образѣ. реалыюсть ихъ для 
насъ стаповится очевиднѣе; на этомъ, между прочимъ, и осно- 
вывается вся н а т а  символика, безъ кохорой вѣра въ религіоз- 
пыя ястины была бы слаба, т. е. если бы дослѣднія только 
мыслились въ отвлеченномъ видѣ. ІІря этомъ нужпо занѣтить, 
что дѣйствіе обраоовъ на. вѣру бываетъ тѣмъ сильнѣе. чѣмъ 
живѣе самые образы. Поэтому вполнѣ вѣрный, хотя и нѣ- 
сколысо скептическій, далъ совѣтъ для иріобрѣтенія вѣры П ас- 
каль: „дѣлайте все такъ, кагсъ если бы вы вѣровали, берите 
святой воды,заказывайтеобѣдни“ я п р . Но всего болѣе вліяетъ 
на происхожденіе вѣры въ идеи и является, можно сказать, 
необходимымъ психологическимъ условіеиъ ея, это живость 
мысли о нихъ. Живо же мыслить какую-либо идею можно 
тогда только, когда нослѣдияя заніпгаетъ центральное мѣсто 
въ нашемъ созііаніи я сосредоточиваетъ на себѣ наше внк~ 
маніе. Въ такомъ положеши идея находится въ тѣхъ случаяхъ, 
когда она или но встрѣчаетъ въ душѣ противорѣчащнхъ ей 
элементовъ, какъ, напримѣръ, у дѣтей, дикарей и вообще у 
людей, стояіцихъ на пизпшхъ Сі7 пеняхъ развитія и бѣдпыхъ
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опйтомъ, которые, поэтому, способыы всему вѣрить,— или когда 
паходитъ здѣсь родственную груішу явлеяій, которыя ее и: 
поддёрждваютъ, какъ,*напрюіѣръ, у людей развитыхъ, вполнѣ 
с% сложившеюся душек>. Въ данномъ случаѣ мы подробно 
распростравяться о вѣрѣ дѣтей и дикарей не будемъ, такъ 
какъ она не имѣетъ у нихъ характера твердыхъ убѣжденій,—  
ьо по мѣрѣ побтулленіа въ сознаніе ловыхъ идей поетоянно 
мѣйяется, и при этомъ опа, какъ увидюіъ ниже. пе ш ѣ етъ  
и для нашей задачи никакого значенія; мн прямо перейдемъ 
теперь къ вѣрѣ въ идеи и ея условію, именно, живости идей, 
людей болѣе или менѣе развиФыхъ. Въ послѣднемъ случаѣ 
живость ядеи, какъ было уже яамѣчено, зависитъ отх того, 
въ какія отноійеыія она сталстъ съ элементами прежняго·’ 
олыта. Если она соединатся съ какой-нибудь группою или. 
синтезомъ сродныхъ ей ндей, войдеть въ составъ господствухо- 
щей въ сознаніи сисхемы представленій, то послѣдпія, вы- 
дв#гая её на лередній планъ и привлекая къ ней живое вии- 
м&ні£, дѣлаютъ ее предметомъ твердой вѣры; въ противнонъ 
случаѣ она лочти безслѣдно исчезаетъ изъ нашего сознанія. 
„Утвердившисв въ сознаніи, идея можетъ стать въ свою оче- 
редь цеитромъ новой группы психичеекихъ элементовъ, легко 
воспринймающей сродныя ей и отталкивающей враждебныя 
ей: идеиа. И  эта групда идей можетъ существовать въ со- 
знаніи вх теченіе всей жизни человѣка. Если же она встрѣ- 
тится съ другою грудлою, вражДебнбю ей, и если побѣдитъ· 
ее, то ейде ббльшую возбудитъ Ѣѣру въ реальлость своихъ идей. 
Но если вта гр^уппа окажется лобѣжденною, тогда главное 
мѣстЬ въ тайнйкахъ души заниыаетъ яобѣдительнйца ея.. 
Впрочемъ, необхоДимо имѣть въ виду, что побѣдить группу 
идей, занигіающихъ гослодственное. положеніе въ сознаніи, 
весьма трудло. Этой-то, ыежду лрочимъ; трудностью и обу- 
словливается трудиость, а иногда даже полная невозможность 
ваставить перемѣнить кбгЬ-либо его вѣру ла какую-йибудь- 
другую. Такимъ обрйаомъ, условіе вѣры въ идеи, повторяя 
еще päsfc, есть ихъ Жйвость, которая въ свою очередь обу- 
словлявается силою родствепныХъ имъ лсихическихъ синте- 
збвъ, которые, соЬредоточивая ва нихъ наше внййаніе и npö-



буждая чувство реальности, и дѣлаютъ ихъ предмехомъ жи- 
вой вѣры.

Если же такова роль всихическихъ сяцхезовъ въ ироисхо- 
ждепіи вѣры въ идеи, т. е. если они, иліенно, сообщаютъ ту 
потребвуіо идеяиъ устойчивость н ікивость, въ сялу которой 
опѣ носятъ реальный характеръ, то весьма необходпмо знать; 
па яемъ же основывается этохъ сипхезъ, чхо связываетъ идеи 
во едино? Въ отвѣтъ на эхотъ вопросъ ыужно сказахь. что 
какъ синтезы, такъ и сообщаемая ими живость сроднымъ имъ 
идеямъ основывается на уісазаішыхъ ішги выше впутреииихъ 
потребностяхъ чедовѣческаго духа: человѣкъ составляетъ такой 
синтезъ идей, который бц удовлетворялъ его духовнымъ т -  
требностяліъ. А такъ какъ потребности и чувства у людей 
бываютъ или теоретическія, или моральныя, или практическіа, 
то и умственнне- синтезы идей, поддерживающіе устойчивость 
послѣднихъ, могутъ осповываться и „основываются или на 
теоретической истинносхи, или моральиой пеобходимости, или 
же ыа практической полездости“. Въ снлу теоретическихъ за- 
просовъ человѣкъ созидаетъ такую систему идей, кохорая бы. 
удовлетворяда этимъ его запросамъ; и разъ удовлетворяетъ,— 
у человѣка само собого пробуждается твсрдая вѣра въ дѣй- 
ствительность этихъ идей. Но нельзя объяснять основаніе син- 
тезовг, сообщающихъ идеямъ лгивость, одними теоретическими 
мотивами, нельзя уже по той простой причинѣ, что часхо 
самъ человѣкъ, кохорояу принадлежатъ синтезы идей, пріуро- 
ченныхъ къ теоретическиыъ его запросамъ, созпаехъ ихъ не- 
досхатки; проф. Соколовъ совершепио справедливо сказалъ, чхо 
„если бы человѣческія вѣрованія иліѣли своей основой толъко 
теорехическую исхинносхь, яхъ, можехъ быть, совсѣмъ и ие 
сущесхвовало быС£ *). Человѣкъ вѣрихъ въ свои идеи ве по- 
тому толысо, чхо онѣ теоретяческн непреложвы, но и потому, 
что опѣ иравствевно для пего необходимы, удовлетворяютъ 
его моралі>нымъ чувсхвазіъ, запросамъ его сердца. Эти-то прав- 
схвенныя чувства, главвымъ образомъ, и опредѣдяютъ выборъ 
вѣрованій, „кладутъ на нихъ свой отпечатокъ и даюхъ имъ 
поддержку въ борьбѣ съ враждебными ядеями“. Но есть миога

J) Ibid. 64 кн.
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людей и такихъ, у которыхъ внутреинія иотребности заклю- 
чаются въ стремлеиіи ісъ практической выгодѣ. Сообразно 
этой іготребности у человѣка и созидается такой синтезъ идей, 
который удовлетворяетъ ей. Такіе дюди, поэтому, и вѣрятъ 
толысо въ тѣ идеи, которыя имѣютъ гірямое отношепіе къ 
выгодѣ, или, лучше сказать, сама-то выгода и есть главное 
ихъ вѣрованіе. ♦

Вь виду такого различія потребностей человѣческаго духа—  
обыкновенно и происходитъ то явденіе, что міръ идсй распа- 
дается на нѣсколько групвъ» изъ которыхъ одна удовлетво- 
ряетъ теоретическимъ потребиостянъ человѣка, другая мораль- 
нъшъ, третья практнческимъ, и которыя, что особешго намѣ- 
чателыіо, совмѣстно существуютъ въ душѣ его, хотя бы и 
противорѣчили одиа другой. Такъ, напримѣръ, у одного и 
того же человѣка эгоистическіе. иитересы существуюхъ рядомъ 
съ релвгіозностыо, осуждающею первое. Но не смотря на это, 
въ жизни обыкповенно дѣдо обстоитъ всегда такъ, что какая- 
Бибудь одна изъ указанныхъ выше группъ или синтезовъ идей, 
всетаки, беретъ перевѣсъ надъ другими, т. е. или грушіа на- 
учнт&хъ идей, иля религіозішхъ и т. д.? которая въ силу этого 
и привлекаетъ къ себѣ преимущественно вниманіе человѣка, 
н пробуждаегъ глубокую вѣру ли ть  по отношенію къ себѣ.

Ч.ТО зке касается того, отчего беретъ перевѣсъ тотъ или 
иной синтезъ идей и чѣмъ обусловливается складъ лежалщхъ 
въ осыовѣ ихъ внутреннихъ потребностей, то необходимо ска- 
зать, что все это зависитъ отъ вліянія окружающей насъ 
среды, особенно семьи. школы и вообще данной эпохи. Подъ 
вліяніемъ этихъ впѣшиихъ факторовъ въ насъ создаются основы 
пашихъ стремлеяій и привычекъ; ими ясе полагается начало 
развитія виутрешшхъ нашихъ потребностей и стремлепій, и 
при томъ въ направлепіи, соотвѣтствующеьгь пашему воспита- 
танію и той эпохѣ, въ которую ми живемъ.

Таково въ общихъ чертахъ психологическое ученіе о вѣрѣ 
и условіяхъ ея ВОЗІІИІШОВСІІІЯ ! ).
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Но съ иодобнымъ ученіеыъ психологовъ о вѣрѣ, повидимому, 
не мирится ученіе религіозяое. Дѣло въ томъ, что во всѣхъ 
религіяхъ древняго и новаго міра вѣра,— иліенно, вѣра въ 
ихъ религіозпыя истины,— всегда и неизмѣнно поставлялась 
и поставляется на степень одной изъ главныхъ добродѣтелей. 
Въ особенности вастойчиво и ясно лроводится подобная мысль 
о вѣрѣ въ христіанствѣ. Мало того: согласно учепію священ- 
ваго писанія и церкви оказывается, что вѣра, какъ добродѣ- 
тель, II возможна то только, именно, въ христіанствѣ, что, 
именно, вѣра во Христа толысо и можетъ вмѣняться въ за- 
слугу человѣку. А что это такъ, что, дѣйствительно, по уче- 
нію христіапской церкви, вѣра вмѣняется въ заслугу чело- 
вѣку, для этого стоитъ только обратиться къ Новоыу завѣту, 
который, можно сказать, вееь прониквутъ въ этоыъ смыслѣ 
дроповѣдъю о вѣрѣ. Между прочиыъ, здѣсь очень рельефно 
проводится та мысль, что благодаря вѣрѣ, имеино вѣрѣ въ 
Сына Божія, человѣкъ получаетъ иправданіе отъ Бога, тогда 
какъ за иевѣріе осуждается. Къ числу иодобныхъ діѣстъ слова 
Божія какъ нельзя лучше относятся тѣ, ъъ которыхъ гово- 
рится, что „вѣруяй въ Онъ (С ш іа Божія) ие будетъ осужденъ, 
а не вѣруяй уже осуждеиъ есть, яко не вѣрова во имя Еди- 
породнаго Сыиа Божія“ (loan. I I I  г. 18 ст.), и что „безъ 
вѣры невозможно угодити Богуй (Евр. X I г. 7 ст.); или какъ 
въ другомъ мѣстѣ: „иже вѣру иметъ и крестится, спасенъ бу- 
детъ, а иже не югетъ вѣры, осужденъ будетъ“ (Map. X Y I г. 
16 ст.); въ этозіъ же родѣ мы встрѣчаемъ въ Оловѣ Божіемъ 
еще и такое выраженіс: „всякъ, иже аще призоветъ имя Го- 
сподне, сиасется: како убо дризовутъ, въ Hero же ие вѣро- 
вашаи? (Ріш . X г. 13— 14 ст.). Кроиѣ лриведенішхъ иами 
ыѣстъ свящеыиаго писанія, свидѣтельствующихъ о вѣрѣ, какъ 
предметѣ вмѣпенія человѣку въ заслугу илп випу, можно ука- 
зать и на тѣ, въ которыхъ вѣрующіе „ублажаются“ (Лук. 1 ,4 5 ; 
Іоаи. XX, 29). Словомъ, свяідеішое ішсаніе;* прямо и рѣ- 
шительно говоритъ, что мы получаемъ спасеніе отъ Бога толысо 
„чрезъ вѣру“ во Христа Іисуса (Евр. II , 8). He менѣе ясно 
свндѣтельствуютъ о значепіп вѣры, ісакъ добродѣтели, въ дѣлѣ 
спасенія человѣка п благоугождепія Богу отды и учители
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христіанской церкви. Изъ многочисленныхъ свидѣтельствъ въ 
этомъ родѣ ііы приведемъ нѣсколько и при томъ самыя ясиыя* 
меасду прочимъ, нел&зя не обратить внимапія на свидѣтельство 
Клииента Алексапдрійскаго, который говоритъ: „вѣра есть 
единое всеобщее спасеніе чсловѣчества“ 1) } илн. въ другомъ 
мѣстѣ: „вѣра есть ш>щь ко спасенію и сила въ жизнь вѣч- 
вукг ■). Въ такомъ же смыслѣ свидѣтельствуютъ о вѣрѣ и 
наша отечественнце отды. Такъ, св. Тяхонъ Задопскій гово- 
ритъ: „въ вѣрѣ все еущесхво христіанскаго благочестія со- 
стоитъ, яко кто истиныую живую вѣру имѣетъ, тотъ имѣетъ 
Божіе благословеніе, правду Христову, святость. избавленіе, 
свободу духовную, вѣчный животъ и блажспство“ 3). ІІо сло- 
вамъ же другого нашецо отца „вѣра по истииѣ является аль- 
фою и омегой нравственной жизни, какъ и Самъ Госнодь, 
Котораго она открываетъ человѣгсу" 4). Приведениыхъ свидѣ- 
тельствъ изъ слова Божія и твореній отцовъ церкви, намъ 
думается, вііолнѣ достаточно, чтобы ознакошться съ церковио- 
христіансюимъ взглядомъ на вѣру, именно какъ на добродѣтель.

При этомъ нужно имѣть въ виду, что вѣра no учеиію свя- 
щеннаго писаніа и отцовъ церкви, попимается не иначе,—  
какъ въ смыслѣ полнаго усвоенія началъ новой жизни во 
Христѣ, пришедшаго возродить человѣка, въ смысдѣ принятія 
ихъ человѣкомъ въ самое существо свое во всей цѣлости. 
Вѣра, по слованъ одного нашего отечествеянаго богослова, 
есть „виутренній строй духа“, главное внутрепнее качество 
котораго есть „дѣлость и совершенная искренность“, сообщающаа 
„глубокій смыслъ и необыкновенную плодотворность всей дѣ- 
ятельности“ ь). Очевидно, что съ христіапской точки зрѣнія 
вѣра можетъ считаться добродѣтелъю въ томъ только случаѣ, 
когда въ ней дроявляются всѣ силы дупш человѣка совмѣстно, 
когда съ истинами ея не только соглашается умъ, но отзы- 
ваеп'ся и сердце на нихъ и воля стремится согласно съ ниші

П Пѳдагогь. 1, IV. 2) Отр0ыаты.
s) „Обт. ястппноыъ христіанствѣ“.
4) Еи. Ѳеофанъ „Начертаиіе христіанскаго нравоучеоія*.—Всѣ дитаты изъ 

творвяій отцовъ церкви вриводятся по кпигЬ архим. Сергія— „0  спасепіа*.
8) Изъ проповѣдей протоіер. Ключарева (Арх. Амвросія) 1878 г. 168-189 стр.
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дѣйствовать. А что дѣйствительно, по ученію христіанства, 
вѣра не можетъ быть понимаема, напримѣрт», только какъ те- 
оретическій актъ принятія какой-либо истины отдѣяьной, a 
именно какъ нравственный актъ движенія всего человѣка къ 
добру, какъ оно изъяснеыо и явилось въ жизни и ученіи Іи- 
суса Христа, то эта истина прекрасно раскрыта Самимъ Спа- 
сителеыъ въ Его бесѣдѣ съ Никодимомъ. „Вѣрующій есть тотъ, 
говоритъ. между лрочимъ, Христосъ, кто любятъ свѣтъ, при- 
пгедшій въ міръ: идетъ къ нему п тѣмъ являетъ, что онъ 
дѣйствуетъ въ Богѣ, поэтому онъ не осудится; а певѣрующій 
уже осужденъ. потому что опъ, не смотря на то, что свѣтъ 
пришелъ, болѣе возлюбилъ тьму, нежели свѣтъ, не идетъ къ 
свѣту и этимъ обнаруживаетъ злыя дѣла свои11 (Іоан. I I I , 
18— 21). „Движеніе къ свѣту или отвращеніе отъ него,—  
вотъ тѣ дѣла, которых** обнаруживается такое или другое 
пастроеніе человѣка предъ лицемъсвѣта, а это движеніе или 
отвращеніе н есть ничто иное, какъ вѣра или ыевѣріе, кото- 
рыя лрежде всего имѣютъ правственный, практическій, а не 
умственный или теоретическій характеръ“ 1). Если же когда 
нашъ умъ соглашается съ истинами вѣры, во остальныя силы 
дупга не принимают* въ п&й никакого участія, то она не 
толЬко не считается/по Слову Божію, добродѣтелью, но прямо 
сводится на стеиень бѣсовекой вѣры: „бѣси вѣруютъ и трепе- 
щутъ“ (Іак. II, 19).

А такь какъ, далѣе, по общечеловѣ^ескому сознанію, мо- 
жетъ вмѣняться кому-либо въ заслугу лишь такой актъ, ьъ  
которомъ человѣкъ участйуетъ свободно иди, какъ выражаетея 
Ульрици, который „входитъ въ область той силы и дѣятель- 
нсісти, которую мы называемъ силою води“ 5), то ясно. что' и 
вѣра можетъ вмѣняться человѣку въ заслугу и стаиовиться 
добродѣтелыо въ томъ толысо случаѣ, когда она обусловли- 
вается свободнымъ и еознательнымъ выборомъ между ложью и 
истиною— именно— истины, т. е. когда человѣкъ, имѣя психи-

5) Яравосл. обозр. 1886 г. Декабрь. ІТзъ левцій по вравств. богосдошю. I* 
Япышева.

2) „Ясихологическія дапныя въ иользу сюбоды волв η иравств. отоѣтствей··
ности", арх. Антонія.
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ческую возможность вѣрить и ие вѣрить, избираетъ иервое. 
Еще Аристотель нѣкогда сказалъ, что „добродѣтедь въ соб- 
ственномъ слыслѣ сл^ва лроисходитъ только благодаря само- 
стоятельной нравственной волѣ, когорая пріучаетъ къ добро- 
дѣтели“ *).

И дѣйствителыю, христіанская вѣра является, согласпо 
свяіценному лисанію. что видно уже изъ лзложенпаго вшпе, 
вполнѣ свободнымъ, pasyMHO-сознательнымъ убѣждепіемъ въ 
истинахъ еваигельскаго учеоія, совершеішо доброволыіымъ 
признаніемъ истиннымъ τοτο, относителыю истшшости чего 
вѣрующій несомаѣнно убѣдился. Такою же она является и въ 
твореніяхъ отдовъ церквп. Такъ Еіимеитъ Алексаидрійскій 
пряно называетъ вѣру. „свободнымъ согласіемъ душн“ iJ). По- 
этому съ хрнстіанской точкіі зрѣнія іте можетъ вмѣияться въ 
заелугу вѣра дѣтей, дикарей и вообще людей, вѣрующихъ без- 
сознательно, мехашічески,— хотя и одобряется, какъ опора въ 
вравственной жизни. Достойно иримѣчанія,“~что и въ обыдек- 
ной чедовѣческой жизли мы обычно пе придаемъ большой дѣн- 
ности всякиыъ лравственнымъ качествамъ того или иного лица, 
коль скоро онн являются наслѣдственными, естествелными; въ 
лашихъ глазахъ оня имѣютъ извѣстную дѣнность тогда лщпь, 
ьогда являются результатокъ свободной и сознательной само- 
дѣятельности человѣка.

И вотъ, прииимая во вниманіе ученіе священнаго писанія 
и церкви о вѣрѣ, какъ добродѣтели, какъ явленіи, завися- 
щимъ отъ свободной волп человѣка, намъ яеобходимо теперь 
рѣшить вопросъ: не противорѣчитъ ли оно тѣмъ самъшъ при- 
родѣ человѣческой, изслѣдователп которой, какъ мы видѣли, 
говорятъ о вѣрѣ^какъ явленін вполнѣ естественномь, исклю- 
чающемъ, повидимому, всякое самоолредѣленіе со сторовы че- 
ловѣка? Огвѣтъ на этоть вопросъ можно заранѣе дать отри- 
дательный, такъ какъ Христу,.:какъ Богу, вѣдомы всѣ глу- 
бины человѣческой лрироды: „предъ Нимъ вся нагак, Очевидно, 
что если вѣра при всёй ея, съ дсихологичесісой точкя зрѣ- 
нія, естественпости и зависимости отъ окредѣленныхъ условій, 
■сдовоііъ Божіимъ и вмѣляется въ заслугу человѣку, то потому,

!) Мартенсенъ „учекіе о нравственеостп 2 т. 7 стр. *) Строы&ты.
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что въ христіанствѣ такъ или иначе дается человѣку возмож- 
ность въ актѣ вѣры во Христа проявить и свою самодѣятель- 
ность. Что же касается того, какимъ именно образомъ вѣра 
во Христа является актомъ свободнымъ, и въ чсмъ именно 
здѣсь проявляется свобода человѣка, το об ъ  этоыъ рѣчь наш а 
будетъ нѣсколысо далыпе; въ данномъ же случаѣ мы прежде 
всего попытаеыся рѣшпть вопросъ: не остается ли и при 
психологичеекомъ учепіи о вѣрѣ, какъ явленіи непроизволь- 
ноыъ, мѣста для личнаго человѣчсскаго самоопредѣленія? Воп- 
росъ этотъ .вііолбѢ естественъ, такъ какъ еами психологи го- 
ворятъ, что „тотъ своеобра-зный отборъ, который производитъ 
жизнь въ области нашихъ вѣрованій и убѣжденій, не имѣетъ 
механическаго характера, свойственнаго естественному отбору 
въ царствѣ природы; онъ слагается изъ взаимодѣйствія на- 
шей личности съ окружающимъ міромъ, и та доля участія, 
которая принадлежитъ намъ въ этомъ взаимодѣйсічвіи, даетъ 
наыъ возможпость управлять юіъ сообразио съ высшими цѣ- 
лями“ *).

Чтобы дать теперь болѣе или менѣе удовлетворительный 
отвѣтъ на поставленный нами вопросъ, ыамъ необходимо 
предварительно уяснить самый фактъ существованія свободы 
воли въ человѣкѣ. Это і не то значитъ, что нужно доказагъ 
сущесхвованіе свободы волй въ человѣкѣ, такъ такъ въ этомь 
сл^чаѣ притлось бьг доказывать памъ и дѣйствительность само- 
сознаыія, которое тѢсего и  неразрывно связано с ъ  свободою- 
воли,— но то, что необходимо показать правильный психоло- 
гическій взглядъ на послѣднюю.

ІТризнавая фактъ существованія въ насъ свободы воли и 
самосознаиія, которое, по Владиславлеву „есть мысль о себѣ, 
какъ причивѣ своихъ состояній“, неподлежащкмъ сомнѣнію, 
и полагая эту свободу „не просто въ свалившейся съ.потолка 
способности желанія или нежелапія данной вещи, но въ гос- 
подственномъ положеніи субъекта по отношенію къ явленіямъ 
душевпой жизни“ 2), мы должны помвить, что наша свобода

!) Вопросы фИЛ. И ПСПХОЛ. 1902 г. 61 вп.
2) А рі. Автоній. „Психолог. данныя въ пользу свободы в. и нравствѳи, 

отвѣтстиевноств1'*
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ничего вновь не нроизводихъ, что она есть свобода условная, 
-ограеиченная. Такимъ ограпичивающшіъ ыашу свободу фак- 
торомъ являются, по ученію психологіи, прирожденаыя намъ 

-влеченія. Всѣ влеченія обыісновенно въ мышлеяіи и наукѣ 
припято дѣлить ыа три класса: иа духовно-хѣлесныя индиви- 
дуальныя, имѣюідія цѣлью сохраненіе и развитіе ішчнаго су- 
ществоваиія, духовно-тѣлесиыя соціальныя, вытекающія изъ 
потребностя жизнц въ сообществѣ другихъ людей, и релнгіоз- 
ныя, выражающіяся въ стремленіи къ Божесхву. Если и су- 
ществуютъ нѣкоторыя отступленія отъ этой классификадіи 
прирожденныхъ человѣку влеченій, то весьма незначительныя, 
касающіяся скорѣе формы, нежели саиого существа. Такъ, 
между прочимъ, извѣсхный датскій богословъ Мартенсенъ 
усматриваетъ въ человѣческой природѣ два основныхъ влече- 
ш я: влеченіе къ міру и влеченіе къ Богу. „Такъ какъ жиздь 
человѣческой личыости, говоритъ онъ, иыѣетъ двоякое назна- 
ченіе,— быть жизныо въ Богѣ и жизныо въ ш рѣ; то поэтому 
мы называемъ глубочайшія и всеобъемлющія основныя влече- 
нія человѣческой природы мірскияъ влеченіемъ или влеченіемъ 
къ жизни въ мірѣ съ его славою и наслажденіемъ, въ м ір і, 
который заключаетъ въ себѣ всѣ относительныя блага, и вле- 
•ченіе къ царетву Божію или влеченіе къ жизни въ Богѣ и 
•Его дарсхвѣ, какъ высшемъ благѣ“ *). Вотъ эхи-то внутрен- 
нія прирожденныя намъ влеченія строго и опредѣляюхь тѣ 
границы, которыми очерчиваехся направленіе воли,— и тоіько 
ужѳ самое различіе эхихъ направленійпринаддежитъ, по сви- 
дѣхельству самосознанія, нашей свободѣ; человѣкъ не· можетъ 

* н е 1 у-довлѳтворятьі своихь потребностей, но отъ него з&виситъ—  
явбрать^хѣ-илиіаиыя влеченія въ качествѣ мохдэа,своей дѣ- 
ятелыюсти. При-.этомъ „свободное дѣйствіе здѣсь, вакх гово- 
ритъ Фуллье, отражаетоя въ сознадіи слѣдующимъ. о0разом{ь: 
я  сознаю оебя · ϊ влекущимся і по извѣоивдму направледію, со- 
внаю ;и «вободу- свою, желаю ее: сохранить і и похому удержя- 
ваю влеченіе, а потомгьуже дроизвольно рѣшаю, оставаться 
ли въ покоѣ или дѣйсхвовать согласно сознанному схремде- 
ніюи *). Очевидво, что опредѣледіем* дѣятельности чедовѣка

Ученіе о вравствеености 1 т., 100 стр. 
а) -̂ ·Ρχ · Антовій. «Психол. іанвая въпользу свободы в, в вравст. отвѣтств.»*
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служатъ пе внѣшнія какія-нибудь независящія отъ него об- 
стояхельства, а какое-либо внутреннее влеченіе, если только 
оно допущено свободой или въ видѣ согласія съ нимъ или вь 
видѣ предпочтенія этого влеченія другииъ влеченіямъ. Если 
же виѣшнія обстоятельства η являются мотивами дѣятель- 
ности, то пе сами по себѣ, а пменно вслѣдствіе какого-ннбудь 
влеченія, даннаго, какъ намъ уже извѣсхно, не отъ внѣ, a 
вложеннаго въ саыый нашъ духъ.

Подоживши, тахимъ образомъ, въ оспованіе своей дѣятель- 
ности какое-либо внутреинее влеченіе, свободно и сознательно 
язбранное иыъ, чсловѣкъ далѣе подыскиваетъ— то;ь*.е вполыѣ 
сознательпо и свободно—средсхва къ болѣе успѣшному его 
осуществленію ж къ устраненію препятсхвій, лежащихъ на 
адомъ пухи.

Изъ эхихъ положеній становится понятншгь, что нашаісво- 
бода есть свобода формальная, т. е. такая, которая состоитъ, 
по учеиію психологовъ, въ томъ, что мы сознательно и сво- 
бодно выбираемъ то или иное вдеченіе, вложенное въ насъ* и 
усиліями воли постепеино возраждаемъ въ дѣйствительность 
лотенціальное содержаніе того или дпугого влеченія въ ущербъ 
лрочимъ.

Если же наша свобода проявляется въ сознательномъ вы- 
борѣ изъ числа прирожденныхъ намъ влечоній какого-нибудь 
одного и слѣдованіи ему, то очевидно, что эту свободу ыы мо- 
жемъ лроявить и при вѣрѣ религіозной, именно, -избра- 
ніемъ осиовой своей дѣяхельности влеченіе къ Божеству. Мало 
того, ло свидѣтельству самосознанія, человѣкъ имѣетъ даже 
болѣс оспованій къ тому, чтобы избрать основой своей дѣя- 
тельноети, именно, религіозное влеченіе. Прежде всего онъ 
ясно сознаетъ его превосходство предъ прочими влеченіями; 
въ силу „потребности саморазвитія и самообнаруженія своего 
духа, какъ силы внсшей и господствующей надъ всѣмъ ма- 
теріальнымъ, иа хбй пменно почвѣ и чрезъ тотъ- матеріалъ, 
которые онъ при своеагь пробужденія въ самосознанію и са- 
моопредѣленію находитъ въ тѣлѣ и внѣшней лриродѣ“ *), че-

г) Прав. обозр. 1886 г. Сентябрь. Яиышеві. Изъ левцій no нравственноиу 
богословію.
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ловѣкъ всегда побуждается иредпочитать религіозное влеченіег 
какъ высшее дроявленіе своей природы, другимъ влеченіяыъ. 
По главнымъ образомъ человѣкъ ліожетъ избирать религіозное 
вдеченіе въ качествѣ основьг своей дѣятельыости потому, что 
оно отличается въ противоположность другимъ влеченіямъ 
ясностью и содержательностью: оно побуждаетъ человѣка стре- 
миться яе къ чему-либо смутному и неопредѣлениоиу, а къ 
Единому Живому Личному Богу,

Эта особенность религіозпаго влечеиія, или, хочнѣе ска- 
зать, эта неразрывно связанная съ нимъ идоя Личнаго Бога, 
не мо/кетъ быть ни въ коемъ случаѣ производима изъ однихъ 
лишь психическихъ эдементовъ; существованіе ея въ человѣ- 
ческой душѣ есть, какъ выражается Гаггенмахеръ, „тайиа, 
нѣчто непостижимое. дѣло Божіе въ человѣкѣ“ 1).

Идея о Богѣ, очевидно, можетъ быть ионятна лишь при 
свѣтѣ христіанскаго откравенія, которое учитъ, чт<> опа вло- 
жена въ нашъ духъ Самимъ Богомъ. „Душа; говоритъ, между 
прочимъ, Тертулліанъ, научена отъ Бога, перваго Своего Учн- 
теля...; оиа всегда вспоминаетъ о Овоемъ Создателѣ, Его бла- 
гости, о заиовѣдяхъ Его н о дѣли своего существованія“ 2). 
Въ связи съ присущей человѣку идеей Личнаго Бога рели- 
гіозное влеченіе и составляетъ το естественное оспованіе ре- 
лигіозной вѣры вообще, безъ котораго она никогда бы не 
могла и образоваться, такъ какъ человѣкъ можетъ слѣдовать 
чему-либо и сообразоваться съ чѣмъ-либо дишь тогда, когда 
онъ видитъ., что и сама природа его требуетъ этого.

Но обладаетъ ли человѣкъ въ дѣйствительности вполиѣ фор- 
мальною свободой, въ чисхомъ ея видѣ, которая давала бы ему 
возможность всегда, когда угодно, избирать въ качествѣ основы 
своѳй дѣательности религіозное влеченіе? Оказывается, что дадеко 
нѣтъ. Еслн самосознаніе н свидѣтельствуетъ о зависимости 
отъ свободы человѣка того, какую ему потребяость своей при- 
роды выбрать основой своей дѣятельности: выбрать ли рели- 
гіозную или какую-нибудь другую, то въ то же время дѣйстви- 
тельность, какъ справедливо утверждаютъ совремеяные пси-

V Введеасвій „Вѣра въ Бога, ея происюжденіе н освопаяія“ 109 стр.
2) *0 сввдѣтельствѣ дутик V гд.
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хологи, показываетъ, что для него всего легче выбрать— и онъ 
дѣйствительно выбираетъ—ту потребность илн влеченіе своей 
природы, которое яодучило уже полное развитіе подъ влія- 
ніемъ внѣшнихъ факторовъ, какъ-то: семейяаго восиитанія, 
школьнаго обученія и наиравленія данной эпохи. Этою-то, 
между прочимь, легкостыо и обусловливается то обстоятельство, 
что люди, получившіе одно восяитаніе, жившіе въ одну 
эпоху, въ больпшнствѣ случаевъ имѣютъ и одинаковыя вѣро- 
ванія. Такъ, наиримѣръ, люди, жившіе въ эпоху религіовнаго 
воодушевленія и получившіе соотвѣтствующее ей восиитаніе, 
имѣютъ особенно развитьгмъ религіозпое влеченіе, въ силу 
котораго и главнымъ предметомъ вѣры ихъ являются религі- 
озныя идеи; между тѣмъ какъ люди, жившіе въ эпоху тор- 
жеетва матеріализма и воспитаиные въ его духѣ, иыѣютъ осо- 
бенно развитыіш ііИ8шія. чисто житейскія влеченія, яодъ влія- 
ніемъ которыхъ и вѣрятъ только въ тѣ идеи, которыя имъ 
соотвѣтствуютъ.

Правда, при всѣхъ тѣхъ наслоеніяхъ, какія яакладываетъ 
на человѣческую природу окружающая жязнь, религіозное 
влечеыіе всегда заявляетъ о себѣ человѣку, тавъ что оиъ ни- 
когда пе можетъ лишиться возмоашости, съ одной стороны, 
быть нерелигіознымъ, съ другой— быть религіозиымъ; тѣмъ не 
меыѣе возводить эту религіозность на степень добродѣтели 
никакъ нельзя. Этому прегтятствуетъ отчасти уже то обстоя- 
тельство, что ъъ силу стѣсиеыія влеченія къ Божеству дру- 
гими, бодѣе развятыми подъ вліяніеыъ впѣшиихъ факторовъ, 
потребяостями— сдѣлать его главною осповою своей жизня и 
дѣятельности человѣкъ оказывается совершенно ие въ силахъ. 
Но гдавнымъ образомъ нельзя признать за религіозною вѣрою, 
хотя бы опа была создана и собственішыи усиліями человѣка, 
характеръ добродѣтели потому, что въ вѣрѣ важна не самая 
сигла вѣры только. но и предметъ ея. Говоря другими словамн, 
вѣру религіозную можпо вмѣнягь въ заслугу человѣку при 
томъ лишь условіи, если человѣкъ не толысо свободно к со- 
знательно избираетъ въ качес-твѣ основы своей дѣятельяости 
влечеяіе къ Божеству, но вмѣстѣ съ тѣмъ свободно и созна- 
тельио для удовлетворенія этого влеченія выбираетъ такія ре-
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лигіозяыя истины, въ истинности которыхъ онъ несомнѣнно 
убѣдился. Между тѣмъ въ дѣйствительности, съ ксихологиче- 
ской точки зрѣнія, какъ въ томъ случаѣ, когда господство въ 
человѣкѣ релпгіознаго влеченія обусловливается всецѣло в п ѣ т - 
ними факторами, такъ и во второмъ, когда оно создается лич- 
ною самодѣятельностыо человѣка, самый предметъ религіозной 
вѣры, которымъ питается и удовлетворяется влечеиіе къ Бо- 
жеству, избирается и восиринимается человѣкомъ прежде оирнв- 
даиія его истинноети,— и толысо уже впослѣдствіи человѣісъ 
начинаеть обосновывать выборъ эхого предмета и восаитывать 
въ себѣ вполнѣ созиательно самую вѣру въ него. А  при та- 
кихъ условіяхъ, поняхно, религіозная вѣра не только не мо- 
жетъ становиться добродѣтелыо, ло и уничхожаехся всяісое 
преимущество въ вѣрѣ лицъ, исиовѣдуюіцііхъ различпыя ре- 
лигіи. И въ самомъ дѣлѣ, за что хвалить хрисхіаишіа, что 
онъ выбрадъ предметоііъ своей вѣры— Христа, и за что ио- 
рицать магометашша, что онъ выбралъ Магомета, если у того 
и другого изъ эхихъ двухъ вѣрующихъ выборъ предмета вѣры 
совершается раньше самаго оправданія этого выбора!?

Итакъ въ копцѣ концовъ вопросъ о хомъ, какимъ образомъ 
вѣра христіанская вмѣняется въ заслугу человѣку, остасхся 
открытьшъ.

Но если атотъ вояросъ ие можетъ бмть всецѣло рѣшенъ иа 
почвѣ гтсихологіи, то его прекрасно рѣшаетъ само христіан- 
ство—ири расіерытіи субъекхивпой стороны спасенія человѣка. 
И чао особенно замѣчательно,— рѣшекіе этого вопроса въ по- 
ложительномъ смыслѣ не холько не охвергаетъ выводовъ со- 
временныхъ психологовъ о вѣрѣ вообще, но еще болѣе ихь 
осмысляваетъ. Прежде всего христіанство ясно утверждаетъ—  
согласно съ ясихологіей,— что есля самосознаніе и свидѣ- 
тельствуетъ о полной свободѣ человѣка въ выборѣ евоихъ вле- 
ченій, то въ дѣйствителыіой жизхш человѣкъ болѣе руково- 
дится низмеыпыми влеченіями. „Не еже бо хощу доброе, хворю: 
но еаке не хощу здое— сіе содѣваю“ (Рим. V II, 19), говорихъ 
св. апосхолъ Паведъ. Но если нсихологія причину этого пе- 
чальнаго явлепія усматриваетъ въ тѣхъ яаслоеніяхъ, какія 
иривиоситъ въ человѣка окружающая его жизнь, способствую-

80 Вѣра и Р а з у м ъ ___



щая по большей части, именно, развитію низменныхъ влече- 
пій, то хрнстіанство полагаетъ ее въ поврежденности человѣ- 
ческой природы вообще, въ ея удобопреклонности болѣе ко 
злу, нежелн къ добру. Корень же поврежденности человѣче- 
ской природы, до христіанскоыу воззрѣнію, заключается не 
въ какихъ-либо внѣшпихъ вліяніяхъ, которыя могутъ лншь 
усиливать ее. но въ тагсъ называемомъ первородномъ грѣхѣ, 
совертенномъ нашнми прародителями въ раю п распростра- 
нившемся путемъ рождепія на весь родъ человѣческій.

Если на осиованіи Божественнаго откровенія мы можеыъ 
видѣть, что первые люди тотчасъ по сотворепіи обладали чи- 
стою формальною свободой, которая выражалась въ томъ, что 
они были способны съ одинаковою легкостыо какъ къ добру, 
такъ и ко злу, такъ какъ не связали себя еще никакимъ актомъ 
добраѵи зла г), и которую. должпы обратить въ реально-доб- 
рую, то послѣ своего грѣхоладенія они уже не нмѣли ея: она 
была обращена ими въ реально-злую и такою передана потом- 
камъ. Отсюда, по выраженіго апостола, человѣкъ по истинѣ 
есть „рабъ грѣха“ (Рим. VII, 14), такимъ образомъ съ хри- 
стіапской точки зрѣпія о дѣйствительномъ существованіи въ 
человѣкѣ формал*вой свободы неможетъ быть и рѣчи. Правда, 
■склонность къ добру, въ частности, влеченіе къ Божеству, у 
павшаго илн, такъ называсмаго, естественнаго человѣка не 
изсякли, остались; однако они грѣхомъ настолько были ослаб- · 
лены и помрачены, что чоловѣкъ совсѣмъ почти потерялъ 
истинный нуть жизни и утратилъ способность легко и без- 
опшбочно отличать истииу отъ джи. На этой же почвѣ про- 
изошло то, что люди, по слову апостола, „измѣниша славу 
нетлѣннаго Бога въ подобіе образа тлѣнна, человѣка, и 
птицъ, и четвероногъ, и гадъ \ (Рим. I. 23). Разумѣется, го- 
ворить о добродѣтельности дѣйствій естественнаго человѣка 
совсѣмъ ые приходится. Добро, къ какому сдособенъ естест- 
венный человѣкъ, no ученію восточныхъ патріарховъ, „не со- 
дѣйствуетъ спасеиію человѣка, не есть спаситедьное добро..., 
хотяй, съ другой стороны, „и не есть зло, не служитъ къ 
осужденіго erow 2). He составляютъ въ этомь отнотеніи  исклю-
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ченія н дровніе евреи. Высокія религіозныя истины, сообщен- 
ныя. имъ Богомъ, даасе самыхъ лучшихъ изъ иихъ лриводилиг 
лишь. къ сознанію всой своѳй грѣховпости и полнаго безсилія 
въ дѣл$ благоугожденія Богу и сггасенія.

Теиерь очевядно, что для того, чтобы вѣра христіапская· 
магла вмѣняться ъъ заслугу человѣку и онъ могъ сітастись, нс- 
обходимо возстановигь въ немъ формальную свободу, благодаря 
которой человѣкъ могъ бы вполнѣ убѣдиться въ истшгности 
христіанской религіи и затѣмъ свободно и совнателыю воспи- 
тывать въ себѣ всецѣлую преданность Христу.

И дѣйствительно, но христіанскому воззрѣнію, вѣра ВО' 
Христа предст&вляетъ изъ себя пи что йное. какъ извѣстпое 
отяршеиіе ко Христу человѣка уже формально освобождеинаго; 
самое же возстановлееіе въ немъ формалыюй свободы совер- 
тается , bo учепію слова Божія, дѣйствіеагь ѳваигельской бла- 
годати, какъ особенной божественной сшш, явлеппой во Христѣ. 
Само собою нонятно, что вто дѣйствіе ѳвангельской благодатиг 
нгёразрывно связано съ проповѣдвю о Христѣ, такъ какъ для 
TOffô  чтобы формально— освобождетіый чВловѣкъ могь поста- 
вить себя въ то ит  иное отношепіе ко-Христу, онъ должеыъ- 
знать о Немъ. Самъ „апостолъ языковъ“ говоритъ, что спа- 
сается тотъ, кто вѣруетъ въ Господа, и дальше: „како увѣ- 
руютъ, Егоже но услышаша? како ж е у сл ы тать  безъ пропо- 
вѣдугощаго?... тѣмже убо вѣра отъ слуха, слухъ же глаголоыъ 
Божіиыъ“ (Рим. X. 14, 17). Е а  этомъ, между прочимъ, осно- 
ваніи священное писавіе и самое елово Божіе иногда назы- 
ваеть „сдовомъ благодати“ (Дѣяп. XXI-, 32) я- возрожденіе 
лтодей» прнписываетъ, именно, „слову истяна“ (Іак. I, 18). Ч та 
дѣйствйтельно благодать-дѣйствуегъ чрезъ проповѣдь или еван- 
геліе о Васпятоыъ* вто^въ особенностя-яеш видно изъ повѣ- 
ствовавія дѣѳписател* · объ обо^оятелвствахъ обращенія въ^ 
х р и е т іа п с т  Лидіи, женщипы т ъ  города Ѳіачиръ. Когдаона 
слушала бесѣду апостояа Павла съ ‘Женщинами, собравшимися^ 
въ молитвенпонъ домѣ своею города, то* Господь, по сдовамъ 
Луки, „отверзъ сердце-ея внимати* глаголемнмъ отъ Павла^ 
уЛ такгь как^ внш аніе возможяо толъко къ такиагъ словамъ, 
котория почему-либо для насъ дѣнны и ицтересяы, то оче-
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видно, что и внимавіе Іи д іи  къ бесѣдѣ аяостола о. Христѣ 
обусловливалось иыенио тѣмъ, что сердце ея сочувствовало 
словамъ и дѣлааіъ Христа: это-то нравственное сочувствіе или, 
что тоже, ожнвлсніе реяигіознаго чувства Лидіи еовершйлось 
именно тотда, когда разговоръ Павла достигалъ ея внѣшняго 
слуха“ Вмѣстѣ съ.тѣмъ изъ этого новѣствоваиія св. д$е- 
писателя Луки видны и тѣ дѣйствія, какія вроизводптъ благо- 
дать въ дутѣ  человѣка и которыя могутъ быть названы именно 
— возстановленіеиъ формальной свободы человѣка. Сущность 
этихъ дѣйствій состонтъ въ тоаіъ, что внутри человѣка ожйв- 
ляются религіозное влечевіе п другія высшія стремленія и 
получаютъ свойственную имъ энергію. Находясь подъ вліяніеиь 
еваигельской благодати въ такомъ состоянін, человѣкъ, съ 
одной стороіш, вполяѣ ясно видитъ всю грѣховность своей 
преашей жизни, все ея несоотвѣтствіе евоему назначенію, a 
съ другой стороны, слыша проповѣдь1 евангелъскуіО; оыъ вполнѣ 
убѣждается въ томъ, что христіаискія истины суть именио тѣ 
истияы, которыя ыогутъ вполвѣ удовлетворить всѣмъ идеаль- 
нымъ запросамъ его духа и могутъ способствовать выполненію 
имъ своего иазначенія. Такимъ образомъ, здѣсь религіозное 
влеченіе формально освобоздениаго человѣка и христіанское 
ученіе, какъ истиниое,— кагсъ такое, которое какъ нельзя лучте  
иріурочено къ человѣческой пряродѣ, вполнѣ совпадаютъ и 
взаимпо себя подтверждаютъ.

Очевидно, чго формальная свобода призываемаго евангель*· 
скою благодатью выражается яе въ томъ, что онъ является 
чу-ждымъ какъ добра, такъ п зла,— какъ это было у первыхъ 
людей, а въ томъ, что теперь у иего добро и зло имѣютъ 
одинаковую степень сиды и вліянія на свободу человѣка. Въ 
актѣ воздѣйствія евангельской благодати человѣкъ, какъ выра- 
ж&ется преосвященный Ѳеофанъ, „поставляется на точкѣ без- 
раздичія между добромъ и зломъи, или „стоитъ точно между 
двумя распутьями и ему предлежить рѣшительный выборъ“ 3). 
Обычно отцы и учители церкви моментъ возстаиовленія подъ 
вліяніемъ Хрветовой благодати формальной свободы человѣка
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сопоставляютъ съ тѣмъ моментодъ изъ жизни приточнаго блуд- 
наго сына, когда онъ „пришелъ въ себя“, т. е.. съ одной 
стороны, созпалъ всю ненорыальность своѳго существовація, 
съ другой—вспоьшилъ объ отцовскомъ домѣ, какъ сдипствен- 
номъ исходѣ изъ этого положенія. И к&къ далѣе исключи- 
тельно огъ самого блуднаго сына зависѣло,—идти ему или ие 
ндти. къ отцу, такъ равннмъ образоыъ и вся дальпѣйшая 
судьба формально-освобожденнаго человѣка всецѣло зависитъ 
отъ него самого; онъ можетъ нослушаться годоса призывающей 
благодати и горячо увѣровать во Христа, по ножетъ и нс до- 
слушаться, и вполнѣ сознательно отвергнуть Божествеииую 
истину. Само собою подятно, ч т о  прежде чѣмъ рѣшиться на 
тохъ или иной шагъ, человѣку приходится пережить мучитель- 
ную внутренвюю борьбу между грѣховными своими наіслон- 
ностямн, побуждающими его продолжать вести прежиій образъ 
жизни, и оживлениымъ религіознымъ влечедіедъ, требующимь 
отъ него вступленія на истинный пухь жизни; въ немъ лро- 
исходатъ тягостный процессъ колебаыій и размытленій, по- 
добно тѣмъ размытлепіяагь, какимъ предавался блудный сынъ. 
Впрочемъ, внутренняя борьба въ человѣкѣ не прекращается и 
послѣ окончательнаго его рѣтенія послѣдовать за Христомъ, 
завершившагося принятіемъ таинства крещенія, въ которомъ 
онъ очищается отъ всѣхъ своихъ грѣховъ и возрождается въ 
новую жизнь; въ иемъ остаются еще навыки прежней грѣхов- 
ной жизни, которые всегда почти заявляютъ о своемъ суще- 
ствованіи и тѣмъ саыымъ причиняюхъ ему тяжелыя нравствен- 
ныя терзакія. Чтобы воспитать въ себѣ всецѣлую преданность 
Хрдсху, какъ своеиу Богу и Спасителю, и чрезъ это самое 
обратить формальную свою свободу, возстановленную въ немъ 
•евангельскою благодатью, въ реальпо-добрую, человѣку, оче- 
видно, постоянно приходится быхь въ напряжепности и бди- 
тельносги и всегда быть готовыиъ къ борьбѣ съ невидимыми 
врагаыи. Такимъ образомъ путь къ вѣрѣ—добродѣхели есть 
путь борьбы. На этоть-то тернистый дуть къ вѣрѣ въ Хри- 
схову исхину, путь борьбы, какъ единственный можпо сказать, 
указалъ между прочимъ, и Самъ Спаситель,—когда, прнзывая 
людей къ вѣрѣ въ Себя, Овъ хребовалъ дредварительно отъ
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нихъ покаянія, какъ неотдѣлимаго оть первой: „покайтеся и 
вѣруйте“,* говорилъ Оиъ.

Замѣчательно, что тотъ путь, которий уквзываетъ хри- 
стіанство человѣку для полнаго воплощснія имъ въ себѣ Хря- 
стовой истипы, именно, съ одной стороны, яуть борьбы съ 
дурными навыками, а съ другой постояішаго памятовааія о 
Христѣ и иеослабнаго стремленія къ Нему, рекомеидуютъ и 
психологи—если не въ отношеніи христіанской истины, то 
въ отношеніи вообще раіигіозныхъ идей, Таісъ, иапримѣръ, 
Пейо говорятъ, что для того, чтобы доставить религіозныыъ 
идеямъ господствующее положеніе въ сознаніи, т. е. сдѣлать 
ихъ предметомъ твердой вѣры, для етого необходимо прежде 
всего сознать во всей глубинѣ вредъ и иичтожество ыизмен- 
ныхъ стремленій природы человѣка, и затѣмъ обратить все 
вішманіе свое на религіозные ея запросы. Благодаря остановнѣ 
вниманія, которое играетъ вееыѵга важную роль въ дѣлѣ „по- 
вышепія и пониженія лорога сознанія“, на религіозныхъ за- 
просахъ, выдвигаются въ сознаніи на передній планъ сродиые 
послѣднимъ психическіе элементы. Посдѣ этого каждая рели- 
гіонзная истина или идея, запавши въ душу чезовѣка, ока- 
зывается въ родной средѣ иптересовъ; въ силу же этого она 
пріобрѣтаетъ необшшовенную жявость, такъ что невольно 
возбуждаетъ въ человѣкѣ чувство реальности, т. е. дѣлается 
предяетомь твердой вѣры. Впрочемъ понятно, что въ данномъ 
случаѣ вѣра никоимъ образомъ не можетъ считаться добродѣ* 
телью, такъ ісакъ самодѣятедьность человѣка простирается 
здѣсь лишь на воспитаніе въ себѣ силы вѣры, самый жс 
предметъ ея является чисто случайііымъ и восиринимается иа 
первыхъ порахъ помимо убѣжденія въ его истинности и безъ 
всякаго его обоснованія. Приведенное дами психологическос 
воззрѣніе на процессъ образованія религіозной вѣры только 
лишній разъ иоказываетъ намъ все соотвѣтствіе христіанскаго 
ученія о вѣрѣ съ законами развитія духовной жизни чедо- 
вѣка, и побуждаетъ—въ цѣляхъ вмѣненія вѣры во Христа въ 
заслугу человѣку— признать пеобходимость благодатнаго воз- 
дѣйствія. По христіанскому ученію, дѣйствіе евангельской 
благодати не ограничивается лишь однимъ возстановленіемъ
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въ человѣкѣ форлальной свободьг в о л й ; благодать вспомоще- 
ствуетъ человѣку и ири дальнѣйшемъ его движеніи по пути 
жизни во Христѣ Іисусѣ, такъ что, по выраженію апостола, 
Богъ есть въ полномъ смыслѣ „дѣйствуяй въ насъ (христі- 
анахъ) и еже хотѣти, я еже дѣяти о благоволеніи“ (Филип. 
II, 13), и вѣра есть ничто иное, какъ именло „плодъ духов- 
ный“*(Гал. V, 22). Восточные патріархи, между ирочимъ, по- 
учаютъ. что христіанииъ „не можетъ самъ по себѣ творить 
дѣлъ, достойныхъ жизни по Христѣ, а только можетъ жедать 
или пе желать дѣйствовать согласно съ благодатью“ :). Точію 
также и одинъ извѣстный пашъ богословъ говоритъ, что бла- 
годать „есть главное основаніе и иеточникъ вѣры, особенно 
вѣры истинной православной: здѣеь все отъ Бога; наша обя- 
занность тплъко съ благодарностью принимать и усвоять да- 
руемоек 2). Само собою лонятно, что въ этомъ воздѣйствіи иа 
насъ евангельской благодати никакъ нельзя усматрішать ка- 
кого-либо стѣсненія нашей свободы воли. „Богъ, какъ  выра- 
жается Іоаннъ Дамаскинъ, не вынуждаетъ добродѣтели“ а), н 
подаваемая Имъ благодать лишь иобуждаетъ человѣка вѣро- 
вать во Христа; слѣдовать или не слѣдовать ея призыву 
вполнѣ зависитъ отъ воли человѣка. При такоыъ воззрѣпіи 
на дѣйствія благодати— вѣра во Христа, очевидно діожеть 
считаться добродѣтелыо въ полномъ смыслѣ этого слова.

А такъ какъ евангельская благодать, дарующая человѣку 
возмодшость свободпо и сознательно совершать свое сласеніе, 
связана съ проповѣдью о Христѣ, т. е. она изллвается тамъ, 
гдѣ возвѣщается слово о Богѣ Спасителѣ, то, очевядно, вѣра 
шшегь выѣняться въ заслугу человѣку тоіько въ христіан- 
<№вѣ, т. е. толъкоі-вѣра во Христа есть добродѣтель. Гдѣ нѣть 
этой благодати, т.*е. гдѣ Христосьеще не возвѣщался, тал%, 
лойягио, о вѣрѣ, ісакъ добродѣтели, не можетъ быть и рѣчи.· 
Очевидпо также, что въ христіаиствѣ только человѣкъ и под- 
леяшгь всей отвѣтственяости за свое невѣріе, именно, какъ 
з& созпательное противленіе истинѣ. Христіанинъ уклонив-

*) Посл Вог/гоч. патр* Н  гл,
*0 Арх, Амнросій, ироиов. 1873 г. 169 стр„
3) Иэ.юженіо нравоаіавной в{*ры 130 сгр.
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шійся отъ жизпи во Христѣ, по учеыію Церквн, ниспадаетъ 
въ положеніе еетественнаго человѣка. Возвращеніе его къ 
свѣту Христовой истины, обусловливается опять всецѣло ео- 
дѣйствіеліъ евангельской благодати, которая ведетъ его къ до- 
бродѣтели тѣмъ же самымъ путемъ, которъшъ ведетъ и есте- 
ственпаго человѣка. й  если божественная благость—съ  цѣлью 
дать возможность естественному человѣку болѣе успѣшно идти 
ло пути вѣры Хриетовой— установила таинство крещенія, въ 
которомъ онъ очищастся отъ всѣхъ прежнихъ свонхъ грѣховъ, 
то ею же установлено и для грѣшнаго христіанина таинство 
покаяиія, въ которомъ онъ, уврачевавти свои недуги дутев- 
ные, получаетъ силу снова начать восхожденіе къ совершен- 
схву, чтобы сдѣлаться нричастникомъ божественыой живни.

Сопоставивъ, такиыъ образомъ, христіанское учеиіе о вѣрѣ, 
какъ добродѣтедц. съ психодогическиыь учепіемъ объ ней, зіы  

находимъ, что оно не толысо не отвергаетъ общвгхъ положе- 
ній лослѣдняго, налротивъ, сообщаетъ ш ъ  большую глубиыу 
и сверхъ того дастъ ключъ къ разгадкѣ многихъ явленій 
исторической жизни человѣчества, иепонятиыхъ съ психоло- 
гической точки зрѣнія. И въ самомъ дѣлѣ, можетъ ли лсихо- 
логія объяснить естественнымъ путемъ глубокую вѣру во Хри- 
ста у многвгхъ тысячъ людей въ первое столѣтіе существова- 
нія христіанской церкви? Оказать, что религіозно-иравственная 
жизнь лредъ временемъ лоявленія христіанства представляла 
изъ себя вполнѣ пригодиую почву для сѣяпія божественныхъ 
словесъ и для ихъ усіхѣшнаго всхода въ душахъ людей, 
явится иесомяѣнно грубой ошибкой. Напротивъ? на осиовавіи 
показапій исторіи мы можемъ смѣло утверждать, что никогда 
еще человѣчество со стороны своего духовнаго содержанія пе 
было такъ чуждо христіавртва, какъ въ это время. Точно 
также необъяснимымъ съ психологической точки зрѣнія яв- 
ляется фагстъ появленія героевъ христіанской жизни въ элоху 
глубоісаго религіозно-правствеишіго паденія, напримѣръ въ 
эпоху матеріализма, и въ частности, фактъ обращенія князя 
Владиміра къ вѣрѣ во Христа. Между жизнью князя Влади- 
иіра— язычиика и жизныо кпязя Василія— христіанина нѣтъ 
положитсльно ничего общаго. Если до обращеиія въ хри-
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стіанство онъ отличался воинствеыностыо, Аестокостью. сла- 
дострастіеыъ и ровноствымъ служеніемъ идоламъ, выражав- 
шимся въ человѣческихъ жертвахъ, то въ христіанствѣ онъ 
является воплощеніемъ смиренія, кротости и сострадательной 
любви къ людямъ, простиравшейся и па преступншсовъ. й  
только христіанство своимъ ученіемъ о благодати евангельекой 
снимаетъ покрывало съ этихъ непонятныхъ для пасъ съ точки 
зрѣнія психологіи историческихъ явлепій; толысо вліяиіемъ 
евангельской благодати, между прочимъ, можно объяснить и 
глубокую вѣру князя Владиміра во Христа,— благодати, ожи- 
вившей у него, въ момеатъ раскрытія ему грсческимъ ьюна- 
хомъ христіанскаго ученія, влеченіе къ Божеству, и уіса- 
завшей ему тотъ родникъ воды живой, который могъ напоить 
его жаждавшую душу.

Фш Кожевниковъ.
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О Р А К Т И Ч Е Г О А Я  Н Е В О З М О Ж И О С Т Ь  С О Щ А Л Й З М А
Соч. В. Катрейна.

А в то р и зо в ан н ы й  п ѳ р е в о д ъ  с ъ  9 - г о  н ѣ м е ц к а го  и зд ан ія  

с  в  я  щ  е  н  ы  и  к  а  Ά  J I И 1 1  С  Λ . Г  О .

(1Іродол;кеніе *).

Т РЕ Т ІЙ  ОТДѢЛЪ.

Добываніе продуктовъ и лрогрессъ въ соціализмѣ.

§  1 . Соціо/іистичесісія мечтанія.

Главари соціалистовъ обѣщаютъ своимъ послѣдователяиъ 
золотыя горы. Поменьше труда и поболыпе наслаждеиій— вотъ 
настоящая к в и і і т ъ — эссенція соціадизма 1). Это можно ви- 
дѣть, ваир., изъ кпиги Бебеля „Женщина“, которую ирояиг 
чески, но вполнѣ справедливо называютъ „зелеиьшъ Бэдекеромъ 
въ землю Утопія“.

Если вѣрить этому народному трибуну, то трудъ въ со- 
ціализыѣ, благодаря прекраснымъ присиособленіямъ, а также 
потому, что постояино будухъ мѣняться виды и форьш труда, 
будетъ почти отдыхомъ: большинство работъ дримутъ формы 
занимательной „игры“. ІІри этомъ трудъ, вслѣдствіе объединен- 
наго правильнаго регулированія и разудшаго использованія 
орудій производства, станетъ настолько продуктивнымъ, что 
достаточно будетъ двухъ—трехъ часовъ ежедневной работы,

*) Cu. ж. „Вѣра н РазуыѴ* №  6 за 1908 г.
*) Осторожный въ другяхъ сдучалхт», въ этомт. отношепіа самъ Марксъ по· 

казалъ дрпиѣръ. На высшей стунепи коммувнстнческаго общества, послѣ того 
какі. ааждьш отдѣльпый шідввпдууш» получптъ „всееторовнее“ развитіе, „всЬ 
псточовкн народиаго богатства, по его мвѣвію, потевутъ въ нзобвліи“. Цохшѣ· 
вію Каутскаго (Das E rfu rte r Program m , 163) переходъ огь калпталистическаго 
производства къ соціалиствческому вызоветъ „иеиремѣнно быстрое в значвтель·- 
ное яовышеніе ежѳгодвой выработки продуктовъ“.



■чтобы удовлетворить всѣ общественныя потребности :). „Удов- 
летвореиіе потребностей личиыхъ, индивидуальныхъ будетъ 
находиться въ согласіи съ требованіяии обтцаго блага, 
одно другое будетъ покрывать® 2). Лѣнтяевъ не будетъ 
вовсе. Моральная атмосфера каждаго будетъ располагать къ 
уступчивости, „къ предпочтенію другихъ самому себѣ“ 3). 
Исчезнетъ „различіе между иателлигентными и невѣждами“ 4). 
Возникнетъ цѣлый „міръ склонностей и спосибностей, о ко- 
торыхъ не подозрѣвали рапьше“, которыя были иодавляемы 
капиталистической еистемой производства 6). Теперь больше 
не зпаютъ яо проступкахъ и яреступленіяхъ политическихъ 
и общественныхъ“ 6). Казармы и другія зданія, предназначен- 
выя для военныхъ надобностей, зданія судебныхъ и ітрави- 
тельственгшхъ учреждепій, тюрьмы и проч. получаютъ другое, 
лучшее пазначеніе. Націи лерестаютъ относиться одпа къ 
другой враждебно л вступаютъ въ отношевія чисто „братскія“. 
Наступитъ время „вѣчнаго мирав. Послѣдвее оружіе посту- 
питъ-ѵь музей древноетей. Живя въ мирѣ другъ съ другомъ, 
народа все выше и выше поднимаются по ступенькаагь куль- 
туры. *

Земледѣліе будстъ поставлено на очень высокую степень 
совершеиства. Будутъ проведены каналы, осушѳны болота и 
топи, устроены лрекрасные пути сообщонія. Все это превра- 
титъ страиу въ огромный цвѣтущій садъ и населеніе изь го- 
родовъ потянется въ деревви. Въ деревняхъ, какъ и въ горо- 
дахъ, будутъ музеи, театры, концертныя залы, залы для игръ 
я  увеселеиій, столовыя, читалызи. библіотеки, образовательныя 
учрежденія ·’), яарки, мѣста для прогулокъ, общественныя 
«упальни, !лабораторіи, госпитали и г. д.; всѣіЧЪ э т и м ъ  м о ж н о  

будетъ каждому свободно пользоваться.
Въ соціализмѣ позаботятся также о гармоническомъ раз-

*) Въ первомг пздапіи своеЙ книгл Бебель счшаетъ достаточкымъ 1  */з—2— 
часоиой ежедпеаный трудъ; то же думаѳтъ Гертцва (Gesetze der socialen Entw i
cklung, 1886 p., 60). Краноткииъ (La öonqußte du pain, Paris, 1892 r., 274) 
держител ыпѣпія, что въ будущеиъ обществѣ рабочій депь будетъ иродолжаться 
илть часовъ. 2) Die ]?raU) 35

8) Ibid. 369, 6)  Die Frau, 869. ?) Die F rau , 401,
4) Ibid. 369. ß) Ibid. 405. 8) 3 ^ 4 ,
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витіи и образованіи человѣка. Будетъ ашожество ученыхъ к  
художяиковъ всякаго рода. Появятся тысячи блесчящихъ та- 
лантовъ: музыкантовъ, актеровъ, художпиковъ, ученыхъ, Ηβ- 
πο профессін— потому что всѣ должны участвовать въ обще- 
ственпомъ производствѣ.—но по призванію, людей таланта и- 
генія. „Настанетъ вра науки и искусства, какой еще никогда 
не видывалъ ыіръ5 и изумительны будутъ созданія этого искус- 
ства и науки“ *). Каждый будетъ имѣть возможиость удовле- 
творить свое стремленіе къ разнообразію 2). Каждый можетъ- 
совершить „каникулярное путешествіе“, можетъ посѣтигь чу- 
жія страны и части свѣта, присоединиться къ экспедиціямъ и 
колонизаціонпынъ развѣдкамъ всякаго рода, которыя во мно- 
жествѣ будутъ предириниматься, еслк онъ даетъ обществу 
соотвѣтствующій трудъ *). Коротко сказать: сердце, чего ты 
еще хочешь? Теперь внервые человѣчество достигнетъ ыаи- 
высшей степеня развитія Наконецъ-то паступитъ золотой вѣкъ, 
о которомъ человѣчество мечтало и вздыхало въ теченіе ты- 
сячелѣтій“ 4).

Каутскій также предпринялъ рискованное путешествіе въ 
прославленпую страну будущаго государства и нарисовалъ 
для рабочихъ прекрасиую картииу этой, текущей молокомь и  

медомъ, страны. Соціадизмъ „принесетъ чедовѣчеству безопас- 
ность, покой и отдыхъ, онъ возвыситъ духъ человѣка надъ 
повседневныыи мелочиыми пнтересами,... онъ сдѣлаетъ лич- 
ность пезависимой.. Оиъ въ то же время сгладитъ различіе· 
мёжду городомъ и доревией, сдѣлаетъ достуиными для людей 
всѣ сокровища богатой культуры и возвратитъ ихъ къ при- 
родѣ, изъ которой они-будутъ черігать силы и жнзнерадост- 
ность“. „Однихъ онъ спасаетъ отъ нищеты п приниженности," 
другихъ— огь пресыщенія". „Устрапяетъ соціализмъ бѣдность, 
пресыщеиіе. все, противное ириродѣ, дѣлаетъ человѣка жйзнера- 
достнъшъ, способішмъ цѣнить красотуииаслажденія. При θ ϊομέ 
онъ всѣмъ предоставляетъ свободу научнаго и художествён-

3) Ibid. 420 2) Ibid. 424.
8) Ibid. 335 (ISAufl). Вг новѣйтпхъ вздапіяхъ Бебель вычеркпулъ «капи-‘ 

аулврныя путеиіествія“. Цодобыо Бсбѳлк> и I. ІПтернъ (Thesen über den Sooia- 
li§mus, 25, 34) фаитазнруетъ относптельно будущаго соціалнстичесваго рая^ 
Можыо донустять это удовольствіе прн достаточно жшюй сплѣ воображенія.

*) Bebel, Die F rau , 441.
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наго творчества“. Возникнетъ „сворхчеловѣкъ“, который пре- 
взойдетъ самые высокіе типы людей, до снхъ поръ существо- 
вавшіе, при этомъ сверхчеловѣкъ не будетъ даже исключевіемъ, a 
будетъ общимъ правиломъ; онъ будетъ сверхчеловѣкомъ по срав- 
непію со своими предками, но не со своиыи товарищами -  со- 
временниками. Это будетъ человѣкъ возвытедлой души, ко- 
торый ищетъ себѣ удовлетворенія... въ томъ, чтобы быть ве- 
ликямх между великими, счастливыыъ между счастливыми, 
который будетъ почерпать созыаніе своей силы изъ того..., 
что союзъ съ равными, стремящимпся къ одной цѣли людьми 
даетъ ему мужество браться за разрѣшеніе величайшихъ проб- 
лемъ. Мы, такнмъ образоиъ, въ правѣ ожидать, что т ст у-  
пт гз царш во силы и прасоты,' достойиое гідеаловз нагпихз 
глубсчайшихз и благороднѣйшихз мыслителей“ 1).

§  2. Трудолюбіе и бережливость вз соціалазмѣ.

Къ сожалѣнію, не иыѣется никакого моста, который бы 
велъ отъ этихъ соціалистическвхъ мечтаній къ дѣйствитсль- 
нрсти. Несомнѣнно, что во всякой густо населенной, цивиля- 
8ованной странѣ земля въ состояніи пропитать жптелей только 
при условги самаго напрю/сенпаго труда и  велтайшей береою- 
лыѳости вз расходованіи орудьй производства. При современ- 
номъ обществеыномъ строѣ нѣтъ недостатка въ побужденіяхъ 
къ этому трудолюбію, къ бережливости. Собственный интересъ, 
яеобходимость содержать себя и потомство каждаго побуждаетъ 
къ яостоянной, энергической дѣятельности. Скорѣе мы можемъ 
пожаловаться на излишекъ стремленій къ пріобрѣтенію, чѣмъ 
наоборотъ; столь же малоумѣстпы были бы жалобы на нерас- 
четдиное унотребленіе производственныхъ средствъ: сырого 
матеріала, верстаковъ, машинъ, фабрикъ и т. п. Въ болыпин- 
ствѣ случаевъ только ѳхимъ и обусловливается успѣшность 
предаріятій. Задача частныхъ преднрвшимателей въ томъ именно 
и состоитъ, чтобы, при наименьшей затратѣ труда, матеріала 
и времени, дроизводить возможно больше, возможно дешевле 
и лучте. Всегда, разумѣется, возможно, что плохіе работники 
и шарлатаны будутъ вносвть разстройство и безпорядокъ въ 
дѣло, по такія дичности и предпріятія не ыогутъ расчитывать

l) Am Tage nach der socialen. Revolution, 48.



на прочное положеніе въ обществѣ. Въ 99 случаяхъ нзъ 100 
шарлатанство обнаруживается и, если шарлатанъ имѣетъ 
временный успѣхъ, то это проясходигь не безъ содѣйствія 
легковѣрныхъ и жадныхъ къ пажавѣ докудателей, а также 
очень часто оть нссовершенства законовъ, отъ небрежности 
адшшистрацщ, которая не принимаетъ надлежащихъ мѣръ къ 
обуздішію шарлатавовъ.

Каково же будетъ трудолюбіе въ соціалистическомъ госу- 
дарствѣ? Какова будетъ бережливость по отношенію къ ору- 
діямъ производства?

Марксъ увѣряетъ: ,.На высшей фазѣ коммунистическаго.раз- 
витія трудъ ые будетъ болѣе служить для добкгваиія средствъ 
къ жизпи, но самъ cmanems жизненпой потребностью, т. е., 
вы будете, какъ боги0.

Бебель старается иревзойти своего учителя, давая еще болѣе 
пгарокія обѣщанія. „Трудь, основанный па полной свободѣ и 
равепствѣ, когда одивъ стоитъ за всѣхъ и всѣ за одного, когда 
ноэтоиу царитъ полная солидарность, будетъ возбуждать такое 
трудолюбіе и такое взаимное соревновапіе, какихъ мы нигдѣ 
не встрѣчаемъ при совремснной системѣ производства... Само 
собою разумѣется, что это самымъ благотворпьшъ образомъ 
отражается на продуктивности труда“ 3). Д алѣе. такъ какъ 
всѣ взаимно другь на друга работаютъ, то они заивтересованы 
въ тоыъ, чтобы яредметьг производства изготовлялпсь наилуч- 
пгамъ образомъ и съ наименьтей затратой времени и силъ въ 
видахъ или сокраіценія рабочаго времени, или чтобн выиграть 
время для изготовленія новыхъ дродуктовъ для удовлетворенія 
высшихъ заяросовъ“ 2).

Все это, одпако, только лишь слова. Какой интересъ въ 
содіалистичесгсоігь государствѣ можетъ побуждать рабочаго 
къ честной работѣ изо дня въ день, а также къ бережливому 
обращеиію съ орудіями производства? Результатъ его трудо- 
любія достается ему лишь въ самой ничтожной части. Еслн 
мы въ соціалпстическомъ обществѣ предположимъ милліонъ 
товарнщей, то каждий изъ нпхъ получаетъ только одну мил- 
ліонную долю результата собственнаго труда. И если онъ да-
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ромъ потеряетъ время, то онътеряетъ также милліоннѵю долн> 
того, что> было бы достигнуто при его трудолюбіи х).

Въ самое недавнее время Каутскій тщательно изслѣдовадъ 
вопросъ о томъ, какъ можно будетъ въ будущеыъ государствѣ 
„расположить ісъ труду“.

Прежде всего онъ расчитываетъ иа снлу привычіси, которая 
будетъ привлекать рабочаго къ труду. „Пріученный каішта- 
ломъ работатъ изо дня въ девь совремеплый раОочш щ т ю  
не еыноситг долгаіо преСтѳангя Стъ работы. Встрѣчаготся даже 
дюди, до того привыкшіе къ своей работѣ, что они просто не 
знаютъ, что имъ дѣлать со своямь свободнымъ времеиеаіъ; они 
чувствуютъ себя нбсчаствыми, когда не имѣютъ возможности 
работать“. „Но нельзя, конечно, положиться на одшіъ этотъ 
импульсъ къ работѣ,— онъ самый слабый“ -). Гораздо болѣе 
вѣрное средство „про.тетарская дисциплнна“. Уже п въ на- 
стоящее вреыя рабочіс съ упорствомъ трудятся, когда этого 
требуетъ ивтересъ производственной артели, общеста. Такъ 
думаетъ Каутскій. Но при этомъ онъ упускаетъ изъ виду, 
что ьъ настоящее время у рабочаго есть собственный инте- 
ресъ, интересъ самосохраненія, который и засгавляетъ рабо-

J) Лрекрасиой иллюстраціей въ тоиу, что говорать о трудолюбін и нриле- 
ж&вів, какніш будутъ отличаться граждане будущаго государствя, моиіетъ слу* 
жвть твігографіи Верпѳра, впвѣстпаго оратора берлипскпхъ „ыододыхъ“ соціалв- 
стовъ, о аоторой сообщаютъ берлинсаія газеты. Такъ хакъ содіаласты вообіце 
ве долюбляваютъ иодріпваго сиособа работъ, то Вернеръ наборщиковъ соией 
тииографіп иоставилъ на опредѣлсппое жадовавье— 30 маровъ въ иедѣліо. Но 
эти послѣдйіе, Ъааъ докладывадъ Вернеръ вт. обідесгвениомт. собравів, иногдя 
ухитрялись сдѣдать всего на 1 >/а марки въ иодѣлю. Всякіл увѣщанія оста- 
ваіись безуспѣшнымн. Когда компапьовъ Вернера иоиросилъ сотрудоваовъ— 
рабочнхъ о томъ, чтобы они твше себн вели, такъ вааъ онъ пе могъ работаіь 
прв тумѣ н криаѣ| то oftli „заревѣлЕи, иааъ выраж?ется Вериеръ, зіареельезу 
съ особеинымъ ударевіѳнъ ыа словахъ: „долоЙ тиравовъ“. Верверъ счеіъ себя 
вывуадеішамъ расчитать двухъ буяновъ и соова ввестя иодрлдной способъ ра· 
боты. Это ыалсньвал жавровая картввіа взъ будуідаго соціалъ-деяократнческаго 
рая. Кще характервѣе результаты „красной хлѣбопекарпи“, аоторая была осво- 
вана соціааі-деаократаіш въ Беряипѣ н въ которой вскорѣ же между товари- 
щаии иапались тахіл рвзаогласіл н тааиіш грубѣйшнми ловреваии п уЕоризнамн 
началп опи угоідать другъ друга, что общесіво должво било црекратпть свое 
существоваиіе. (О егтавіа“, 1892 r., Ж  154, 1 Blatt.) 30 иоября 1900 г. должво 
бало выѣхать изъ Берлнпа иартійвое управлеиіе, чтобы положить е о н с ц ъ  с о ·  

блаяіштельпому сиору, возгорѣпшеиуся иѳжду твпографіей Leipzigen Yolkszeitung. 
и ел рабочиип (соцдалг-демократами).

2) Am Tage nach der socialen Revolution, 15.
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чаго стоять за артель, гза товарищество ш  борьб& за сущёст- 
вованіе еъ раоотодагелями. <Подъ дисциплиной, до.м нѣнш Еаут- 
скаго, іш  доіжны разумѣть іне-'вйевную/диецййлину, а дис- 
циплнну пролетарскую, демократяческую, „добровольноѳ под- 
чипеніе выбраннымъ^руководнтелямъ и рѣшенію болыпияства“. 
Но вѣдь существуютъ -предпріятія, „которыя не йогугьобой- 
тись безъ бюрократяческой организаціи, какъ наітр. желѣзішя 
дороги“. Въ  такахъ случахъ =- рабодіѳ „избираютъ делвга^овъ, 
котсрыѳ образуютъ нѣчто въ родѣ парламента, я  этоть пар- 
ламентъ устанавливаетъ распорядокъ работъ и наблюдаетъ за 
управленіемъ бгорократическаго аппарата“ *). Итак-в; вводится 
додчиненіе! Впрочемъ, могутъ быть различншг формы демо- 
кратическихъ организацій, нѣтъ надобности, чтобы оиѣустраи- 
•валпсь πσ одному шаблону. Каутскій забываетъ только упо* 
мянуть, кто же,усгграива£гь зти организаціи, кто имѣетъ рѣ- 
шающее вначеніе въ дѣлѣ. ,

Привычка и дисциішша не составляютъ еіце вполнѣ до- 
статочнаго стимула, лобуждающаго рабочаго къ труду. „Про- 
летарскій режимъ долженъ будетъ шзаботиться о тоігь, чтобы 
трудъ, являющійся теперь бременемъ, едѣмиіся наслаждеміемг, 
чтоОы работать *бьш> npimmuf. „Разуиѣется, достигауть этого 
не такъмпросто^ тѣмъ яе  менѣе можно. кое-что сдѣлать въ 
этомъ отнотеніи, сократавши фабочее время, улучшивъ помѣ- 
іценія, гдѣ производится работа. въ гигіэническо.мъ и эсгетя- 
ческомъ отношеніи и устранивъ по возможнооти все, *Нѵ> пря- 
даетъ процессу пронзводства непріятиый оггалкивающій ха- 
рактеръ. Какъ этого достигнутѵ обь этомъ, къ сожалѣнію, 
не оказано, но Каутскій сознается, что ^едва ли удастся въ 
своромъ зремени сдѣлать пріятяою работу иа фибрикахъ и въ 
рудникахъ“. йоэтому иужно будетъ привлечь на ноігощь „за- 
работвую плату“, какъ средство !заставять работать.

Къ этому пункту мы воввратимся ^щ е въ другамъ мѣстѣ; 
аамѣтимъ ляшь теперь, чта сами соціалисты нризнаютъ необ- 
ходимость привлеченія рабочаго къ труду при помощи ею еоб- 
отвеннаю, личншо иптереса. На радглаголъствованіяхъ о духѣ 
обществепности, 'товариществау о привлекательноети труда, 
нривычкѣ, дисциплинѣ и т. п., очевидно, далеко не уѣдеіпь.

іГіьы. 16.
7
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йаррингъі^ .-ие беаьі’.осров№ я цолагаетъ, что отсутствіе 
въ .еоціализмѣ личнаго ищгереса дЬлжно ;быть-8амѣііеіго другими 
стимулами. Но какишг? Каррингъ отвѣчаетъ: „Идеалъ соціа*- 
лизма—чисто братская совмѣстная работа·—можетъ бяшь осу- 
ществленъ только людьми сд берупречною ѣ·. дѣятелъною> со- 
тьстъю*.'Ио тотх, кто допускаетъ, что совѣсть.·. матеріалисти- 
•яески и атеисш чесш 1 мыслящихъ . соціалистовъ будущаго бу- 
дешлдѣйствоватъ болѣе бевупречно, чѣмъ совѣсть: соврелен- 
дапо .ередняго яролетаріяг того сяѣдуеігъ считать бѳзиадеж-
ІШМЪ ,ОЦТИМИСТОМЪ.М\Л ··» ■> ■ ::ϊϊ· ’ = · ’ *.·■■:. j

, гДаже ІШффле, который имѣеть. величайшія сиьшатіи. къ 
соціалдзму, думаетъ: ДІри производственномъ товнршцествѣ, 
едсігоязідемъ изъ, одяого: милліояа членовъ·, еще недостаточно, 
чтобы ародуцентчгАзнадъ, что его соціалышй доходъ отъ труда 
обусловливается хѣзіъ; чтобы 999999. другихъ товарищей б ш и  
такъ же прилежны, какъ онъ самъі· Это не составляегв ■ еще 
достахочиаго ;КОнтроля^іш>ісрайней;мѣрѣ^ зіе уничтожаеть по- 
бу^денія· юъ> лѣни, къинечестдоети* въ трудѣ, не іпрепятствуетъ 
тайкозд^сокращахь ·. раболее время и . дѣлать .фадыпивыя от- 
мѣтки о, ироизведенной будто-бы тѣмъ или др.угимъ членомъ 
работѣ, какой на сажш ъ дѣлѣ не нроизводилось т\ъ. Соціа- 
лизмъ долженъ будетъ каждаію .отдѣльлаго члена привязать 
ісь общей работѣ. столь же дѣйствихельнымъ личнымъ интере- 
^іомъл.каісъ. это имѣетъ ыѣсто дри совремевномъ либеральномъ 
^пособѣ проязводства;, онъ -должѳнъ будетъ вядавать «преміи, 
награды. за оеобо ■ успѣшный трудъ для общества, а  равно на- 
зйачахь* штрафы-за хозяйственныя упущенія; онъ долженъ 
будаъѵ матеріально .возяаграждать ва техническія усовер- 
шенсхвован|й,*.|Сііравераво оплачивать ззслуги лредъ обіцест- 
вояъідастцыхъ ляв/ь;!;онъ долженъ *,будетъ умѣхь ддрижиро- 
вать огроадымъ врличествамъ рабочихъ* еилъ, надравлять йхъ 
Лъ йѣсхампі ілроизводстваίΐνΗβ- по^:ісомаидѣ сверху^ло дакх, 
чтобы оамя ^рабочіѳѵ личыо ,;были>ізаин.тересованы тѣ м ѵ я л я  
■другимъ.родомъ 'лроговодсхва“».?),:· ί · - . «?
X! Ho имешю- ллчнаго- иіггвреса и не можвтъ *.быть въ
соціалиамѣ.» Если бьг япожѳдалиц въ озшолѣ Шёффлв, допусхить

* *) Das 'Gewissen im Lichte dei Gesclifchte so6iäUstisö])err *\md ̂  cbris№ cher 
\Ve!tansdiaung, 96. 2j Quintessenz der Socialismus, 31.



зпакц отличія л выдачу премій,,котррыя быди бы ^остаточяы 
ддя тоео,,,?дто0 ы .& ь  течещ е^ода безостанов$чно.,прддер?Бавать 
лроизводство, TQ..9 T0  поведо бы оченЬг.ск^ро къ во^^икновенію 
бодд>шихъ нерав.енствъ :въ услрвіяхъ.оуществованіяі? вдѣстѣ съ: 
тѣмъ возиикли бы .поводы .дл^ .ревцости, завис;ги; недовольства. 
Такія отлцчія ле миряхся, кррмѣ трго, съ срдіалиртичесдой 
теоріей ц ѣ н н о с т  ·, ,г <т  *· ·,

Ми[. думарм^^оэтому, ,^хо соціализмъ,. эмѣсто сокращенія 
рабораго .времеци, очен]ь ,CKopot будетъ ввінуждеаъ удлиішть 
его., чтобдѵііе впасть въ тшщехуѵ До. вычнсл,рніямъ Эррелд 1), 
въ .^ёб і^год у  въ Пруссіи при народонаседеніи въ  2 6 .7 1 6 , 7 0 1  

человѣкъ общая доходность составдяла г 9 .5 3 0 ,7 .0 6 ,3 6 2 . марки. 
Такимъ. образомъ, ;если. раздѣлшть ііоровну,общую, сумму дохода 
на.дсѣхъ жителей, то щшдехся лрдтд(,3 5 .7  м. на грлову..

По .очень хрчндмъ вцчис^едія^^ 3op'f6epa йи;<-.,Ббмерт;4  въ 
^руссід, на,;каждаго (человѣка дриходидосА^рр^а:,^, №-;.; ^ ,Т і

въ 1876 г.л;.. ■. . .. ;31.6 марокъ . . .  -\\ іл
я 1888 я . . . . 329 · . „ .!
я 1890 *.» >·. *>.Ѵ > *■ .<·- 342-:<-.*ѵ

-1893—̂1894 т. . · ':л.ЗѢ0 . ?·»··*· ■ -;‘
« V W N ■· ■' я. 1 S9 7 — 1 8 9 8  . Y 3 9 Ö м ; 4 ч-ѵ-., Іі:. .-

,;Въ Сйсоніи, по вычислёніямъ Роб. Мёйеіж, ’сдѣланнымъ 
на основаніи даннйхъ 6 ! ЧйЭДходномъ налогѣ, приходиіЬсь 
дохода на человѣкк:· '** ' *ѴІѴГ’" 1 ‘и "  ̂ ·» Λ ·

въ 1882 г. V  345^45 марбкъ‘ г /! . t!Mj
·Ί| я і 884"; ‘.:" ; : : 3 6 Ϊ ,  5 7 : ' :п ’■ ■■·*'"'■·■ ■' “

• 1886 „ V Y ' V 'Ш ,  67 ' „1Ѵ £ 1Ѵ:"
' ’" ч :*» ІЧЧ-П·;;* ‘Ύ lt.·’ * -Ί!5 V · -  · .·

Ъёиерть исчисляетъ,. доходность каждаго кителя въ раксопщ  
въ І 8 7 9  году въ 3 2 7 , 4 1  м., въ 1 8 9 2  г .— 4 4 1 , 9 І  м., въ 
1 8 9 6  г .— 4 7 0  м. „ . .. ,  .

Въ Великобританіи и Ирландіи доходноеть каждаго житедя 
въ 1886 году составлала 690 м’., (пб Зозтберу), въ 1895 г.— 
720 и. (по Мюльгаллю). . ..... Ті. . . . к ,  ·
... Такова средняя:доходность въ современныхъ высококультур-
  ... _■ ■. »)'· · · ,·.· :‘ч! ' і'''' *’ j*· ' '· *· : { *-

}) D er .W ert des Menschen, 1883 r. .·;. x  ?«-*ι ► .. ·:·/ ·?·« t . \
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I.

нШъ’ 'г о с у д а ^ т ^ ь , rjfcfr: іійботЫті111 т^кѣ яеутоілймт), съ та^ 
ntotf! ййергіёй1 и йр&йкагііёмі. Е с іи 1 ’в іи настояйдёё врё‘м'й rip* 
ч^зШчаййЬкъ наі^й^ёній с&лъ, гфиііагаёьіыхъ къ іір‘0йзвЬ‘д-· 
сййу, (федній- Хохб̂ ъ· нё ёсобёййо вьгёокъ, то1ёѣ‘ увѣрйінос^ік)4 
міЖно1 Ш з т · ,  чй>"йъ ёоційЙйстй^ёскойъ' государстйѣ* оігь бу- 
дёіг* зйач#гсЯЙгб Ä k e .‘Й покИо лй^гірй этомъ mß жечЪвЫ. 
о сокращеніи рабочаго времени!
‘ обІіЦанАъ -ЪіІкйѣ ! послѣдов^гелят. сокрМкгь

^авбЧЙё врёіяй до’:йЙникуМ П о; КйутСкёыу, рабочій дейь в% 
б у іф $ м £  гойуЖрййѣ’, no ^райнёйіго съ настоящимх, долженъ. 
ddicpa'i^& i на гіоігбйййу*, *.г·#, буідёті^сбсігав^ять плть йаЬЬвіѵ 
п$ Бёбеліб, ДЬІётйігбчЙо будеА  рйбо^кт^ дві— трй часа въ; день. 
ДѢШвкХелѣйб,1'·‘ifeäaöWi*4е о ц Й іі^ ш  нё должны 'быть^сйугігй 
на подЬбЬаго ϊ»οχέ, ёбѣпфгіія/ ёёли хб*!атъ, чтобы раб<Мв были 
на гіх-ь* ’сто^ойѢ. ffifti/ttf что, ёсііи и въ' будуіцезіъ государ- 
ствѣ придется рйботать стЫаьЪсі'4̂ ,  йакъ’ тейерь, то1 ніітесоЙ 
толкъ въ эмавсипацш; Ьъ ея краснорѣчившггі Иѵяпироковѣща- 
тельными обЬщаніяыййі w

Итакъ, предаоложйй*Ь, что рабочее врекя-шахтеровъ сокра- 
тилось еъ восыш доічіёхырехъ ч а й й ^ 1въ: Деяь. Что отъ этого 
должно произойти? Лрвжде всего чиоло рзботхя должно быть 
удвоено, такъ какъ вѣдь потребность въ углѣ остаехся преж- 
няя. .Есди до сихъ.поръ въ щахтахъ работало 100 т. чело- 
вѣкъ, то теперь тамъ понадобится 200 т. .To,, что мы сказали 
о рабочихъ, занятых^ въ угольныхъ шахтахъ, нужно сказать- 
и о рабочихъ мёталлургйческихъ заводовъ, фабрйкъ, о рабо- 
чихъ, нужныхъ въ сельскомъ хозяйствѣ, о наборщнкахъ, порт- 
ныхъ, сапожни&ахъ, пекаряхъ, служащихъ на желѣзныхъ до~ 
рогахъ, пароходахъ и проч.  ̂ Гдѣ же соціализмъ найдетъ все 

^йЬіЬйестІЙг' ‘̂ аЙ бчй^^ І5йлі? 1*ак6ё‘ колйчество, 
Мко'б*'бьііЬ 6Ü 'йосхітйнб дій догіывакій4 нёобходимыхъ срёдстві- 
существоваиія? г)
і—-- - ■ j-ί і‘ ' ί ,  ̂ ;

!) Атімтиаусъ (Bin Blick in den Zukiyjftstaat) очень полробио выаисіяехъ, 
саолько въ будущеіаі государствѣ ііожетъ быть сбережно рабодйхъ силъ, есди от, 
расцоряжѳпіе общества поступятъ всѣ новѣйшія Л б ^ ^ п і й 1, еслй іІла^оіі^рыЬ- 
будеть совёршаткся шроизводство· и рамредѣлеігіе· лродуйм^ь, Да, Ш в  ііііько 
дюдялъ понравнтся это пяаноиѣрное регулировавіе пронзводства, есян онв 6у~ 
дугь работать съ тѣыъ же првлежавіемъ, еслн. будут>ь" [тавъ' ж& б ^ е й ік в н  въ.



. Срціаласты хвастливо увѣряютъ, что въ будущемъ;ХОсудар- 
хтвѣ всѣ тецерешніе цртйпые лвдя додады будутъ работать. 
Этилъ саыимъ ясно cpa&yao, что в$ коммувизмѣ свободы &ь 
едборѣ профвс^ц да  ^удетъ^.но.де^идно, чтобы вмѣстѣ. съ 
т^мъ колдчествоуррадо^работы ддя каждаго было сокращеао.

Впрочем^, и . количество п р ад н ы х ѵ  людей-въ современяомъ 
обіцездвѣ, яе такъ уф-ъ дрли^р, как/ь хотдтъ цаеъ въ этомъ 
увѣрц^ъ соц і^ист$ і.:Въ »тодкь .яудктф соціадистичеекіе агя- 
таторы, сами себѣ протдворфяатъ К ѳ д а  у нихъ ядѳтъ рѣчьд) 
д^лежі. ииѣній, то чисдо. собственднковъ. они сокращ ащ ъ .до 
ничтожррхъ раздѣровъ, Ташь какъ. драздяые, нвдего не дѣ- 
лающіе могутъ быть толдосо медаду этими собственнвдаии яму- 
ществъ, то слѣдовадо бы ожидо$,. что содіалдсты Иѵ число 
этдхъ дичрго не будутъ цокаинвать такдаеіВФ дог
-зяачи^льдыхъ. р азд ѣ р а^ . Одрако же, какцмш-то неповдтнаад 
•абразода выходитъ, чт;о, ш> исчнслеп ія^ соціэлистовъ, число 
это выростаетъ до оденд крупныхъ размѣровъ.

Цр^вда, содіадшуш мохутгь намъ. щ  зтомъ < случаѣ; указать 
щ  то, что іщ огц : с^дрем^днцй; -npQifreccia, как* напр.,,бан- 
карор^, шзждун^родадат» дсрщоррант,ов^]№ будущемъ общеотвѣ 
•стадуіъ, не .яущныди. Дд.вз^ѣр^дой- .стеаеад-ото сираведливо. 
■Одаіф,, я ^ с л ѣ д щ ъ  уцурка^ь ашшанія, что зѣво.торыя 
изъ этихъ профессій понадобятся и въ соціализмѣ. А затѣмъ, 
самъ соціализмъ созд^етгь · дѣлцй радь новыхъ , профѳсоій7^ва- 
кихъ нѣтъ въ современномъ общесігвѣ·: Пусуь -толыс^ вспом? 
щт$ о.томъ, что мы, выщр1 говорцлд, объ опредѣленіи нотреб- 
ностей, о$ъ оргзндзащд труйа^Огр^йшоѳ .колетество чиновннт 
крй^ црдадобрся ■ АЩі д§род:радвщя сзидѣтедьствъ о выполнен- 
Д9Й!ра(бот%, &щѵ трад(щрр(гиров^вія 'Д;.распредѣденія иродук^ 
тозъ труд^. Словоод, легко. оказать: , все будеть „планоагіірно^ 
оргади&овадо; нр так^а ррра^Вйацідліотребуетъ .гораздо больще

употрсбіеніи орудій провзводства и продуетовъ, вакъ это вмѣѳть мѣсто*теперь 
дрЙ прончрдетвѣ.яя^н^чуіеіприрвиаівлмкоііъ. Яри.ивобрааьевіи аронзйодствен-

W  ? W  е д о в і} . он% ѵь r a M c t b * t w
ностн н каквии онн ссегда сставутся. А теперь въ і|рпвг^оддтръ
рйзвѣ не нринінеон уже -‘віѣ тѳхнвчесиія' усовершевство»анія и ‘развѣ проіиз- 
водстео ведѳтса тамъ неилаоомѣрно? К а в в ^  ,Щ р^разоічь бы.ть рѣяь .о

-зкаяительнсшъ сокргидеиіи рабочаго,.вр^^ев? ,я д  сбережеиіа рцбцчв^г счлъі
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оилъ, чѣмъ обйкковенно предполагаіотъ; особенно бсли и ч и - 
новнвки, завѣдывающіе этой ор^анйзаціей: будутъ работать· 
очень короткое время; какъ обѣщаютъ соціалисты; 1 

•Нѣкоторые соціалисты, въ томті числѣ ПІёффле. бблыпія 
надежды возлагаютъ на взаиыиое' йаблюденіе другь за :дру- 
гомъ, на взаимаый контроль. Но такое наблвдеиіе во ]!Ано- 
гихъ случаяхъ :аевозмоікно, ийенио тамъ, гдѣ болбпгииство 
лѣниво выполняетъ свой обязаин-ортй въ обіцественной рЯботѣ» 
А :тамъ‘ гдѣ такое наблюдёніе’ бнло бы во8МОжно} какъ напр. 
в*ь закрытихъ помѣщоніаХь, оно 1 скоро -лривело бы къ фсф- 
міальной· састемѣ высдѣживаній и гіодсма^риваній. КлйссйчЙ·* 
ской нллюстрадіей для йодтвѳрждейія сказаннаго могутъ слу- 
жить основанныЯ въ 1848 году 'съ пособіеігь отъ госѵдарства 
національныя мастерскія по проэкту Луи1 Блана. Въ портняж- 
ной мастерской была введена' не поштучная, · а поденнак1ра- 
бота, такъ какъ.вадѣялйсь, чМ взаймнйй контроль* рабочихѣ 
другь надъ д ру іш ъ і- будетъ достаточенъ для тото,14f66ü ра- 
бота ш ла( съ 1 достаточнЕшъ усердіемъ и црилежа;ніем%.'Скоро, 
однако, этотъ взаймиий . койтрол#  превратш ся въ нелочное 
своѳкорыстное выслѣживаніе и ийѣліь іевонмъіслѣдствіемъ са - 
іше обидные взаимные попррки и *споры,1;такъ что для возста-' 
новленія' мира и ‘Согласія должнььбкгли снова ввести рабсгту
КОШТуЧНуЮі1). . 'Ь

Каутскій полагаетъ, чт# опъ1 -открылъ новое тредсдво „бы* 
стро ІПОВЫСИТЬ пройзводшо“ ^"'1, ’ ·. f-ar.i.· f'M- . і·’ W .  лч 
• іірразу:шожно ідовысить^чіродукхибность ' труда, если обще- 

ствѳнаэе пронзвадотво сетсреддточйть толъкд1 · въ найболѣе ‘со- 
вершеннсн поставяяшыхъ’ предйріятія?хъ, гоставяёѣ Ш%  дѣла 
всѣ .осяалвнвиіч-w /^ ш щ ія ·-на?‘на)ДЯеябЯщбй высотѣ* Такъ 
поступають;. уже .теперБ^' американскіѳ ‘тресты, такъ 'должёят. 
будадіъ. поступатв И г ігролст^сжій-рѳіяіиЛіь. Онъ увелиРчитъ яа- 
сколько возможно . количество^ .рабочихъ на лучшѳ оботавленг 
ныхъ. въ технанескомъ отношеніи^предпріятіяхъ.* такх ^чтобы· 
можно было вести работу на одномъ предйріятіи въ нѣсісблько

аояёйяетъ ̂ это :*на#“прймѣрІ нѣмецкой хек-

Ьегоу-Веаиііби, Lü' cöllectivisine, SÖ4.' ' ‘ ' ' ' '  ·
2) Am Tage nach ; der socialen Resolution ,1 21. v  ' Ibid.



стильной ііромышленлости *)., Въ йастоящее' время она зави- 
маетъ круглымъ счетомъ 1 мидліонъ рабочихъ; болѣе поло- 
вины этого числа заняты въ танихъ промышлешщхъ завѳде- 
ніяхъ, въ которыхъ насчитывается.'вѵ каждоыъ болѣе 50 ра- 
бочихъ. Такъ> какъ, вообще гойоря, производетва съ числомъ 
рабочихъ-менѣе 50 являются меаѣе совершенными, то „такія 
производства будутъ вакрыты и ,ихъ  рабочіе разйіѣщены ъъ 
иредпріятіяхъ болѣе круігныхъ съ- числомъ рабочихъ болѣе 50 
въ каждоагь. Тамь онж ыогутъ работать въ двѣ смѣны. Если 
теперь рабочій день равняется 10— П ч а с а н ъ , то тогда можно 
будетъ сократихь сго до 8 часовьЪ Т акъ  какъ въ этихъ ва- 
веденіяхъ стади бы работать въ каждомъла бласовъ  долыпе, 
то производство отдѣльнаго рабочаго; яе уменьшилось бы, хотя 
его рабочій день сократился бы на..два часа. Предиоложимъ 
теперь, что=лродукхивностькрупныхъ.предпріягіій вдвое вышѳ, 
чѣмѵпродуктивность >мелЕСихъ, ' тогда .окажется, что рабочів. 
послѣ перевода ихъ въ этИікруііныа лредпріятія · будутъ цро- 
изводить вдвое больше того, ічѢмъ (жолько они/геперь произ- 
водятъ. Если тепсрь 500 тыс. рабочихъ въ мслкихъ предіірі- 
ятіяхъ производятъ- на сумму І.милліардъ адарокъ, то ръ 
прѳдпріятіяхъ крупныхълони нроизведутъ на 2 милліарда, а. 
производство ыилліона рабочихъ составитъ 4  миддіарда. марадсъ.

'Выводыіэти ^ребуютъ гкрнтической провѣрки и даже не съ 
одной точки зрѣнія. Отчасти такую ярнтику ужр произрелъ 
товарищъ Каутскаго, Люсніа ,*). Мы ос^авимъ безъ разсмот- 
рѣнія1 вопросъ о томъ, па . какомъ основаніи Кауаскій пола- 
гаетъ,- что рабочіе на болѣе крулныхъ предпріятіяхъ будутъ 
производить вдвое болѣе^того; что ови производятъ на мел- 
кихъ;і Н<у спрашиваетъ Люсніа, „какъ это воздожно осущвг 
ствитьчгракхически такую концентрацію; такое передврженіе 
милліона рабочихъ на неболыпое число : круцныхъ фабрикъ? 
3000^ крупныхъ текстдльныхъ. фабрикъ (свыще 50 , рабо?, 
чихъ) расположены въ  сораздо меньшемъ^даслѣ. ^мѣстностей, 
чѣмъ все производство, этого / рода, 200 тыс. фабрикъ. Ііакая 
потребуется огромная и запутанная. система транспорхирова-

1) Обработка Ъолокйнстыхъ вещестВъі ПримѣѴ.· пвреводчнкн;'* ·..♦·
2) Neue Zeit, jahrg . 22, 1, 562 и слѣд. -м п ;}
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н ія  и расквартированія рабочихъ! А  вѣдь дѣло идстъ здѣсь  
объ одн ой л и ш ь  текстильной нромы ш ленностя, ό  нѣсколькихъ  
сотияхъ тысячъ рабочихъ!“ Затѣм ъ являѳтся вонросъ, ку*да ж е  
дѣвать дродукты, количество которы хъ . сразу  возраотетъ въ  
очень снльпой степени? В ъ  нѣкоторы хъ отрасляхъ  промыш- 
ленности могло бы* имѣть : мѣсто > удвоеняое п отр ебл ѳн іеу a  
именно въ продукціи срѳдствъ п я тан ія , но. здѣсь-то, какъ  
справЁддиво говоритъ Л ю сиіа , к он деп трац ія  возм ож иа лвш ь  
в ъ  огранкченны хъ размѣрахъ. К акъ  ж е  быть въ такомъ  
случаѣ, если продукты яе: найдугъ .сбыта? К акъ  въ такомъ  
случаѣ удвоить. плату рабочвагв, о чемъ мѳчтаетъ К аутскій?

Но іта что мы хотѣли бы обратить* особенное ваиманіе, 
такъ это на споеобъ и характеръ обращенія;Съ рабочими при 
пролетарскомі режиэиѣ, Если какое либо предпріятіе оказы- 
вается недостаточно продукгивлымъ, то по рѣшенію боль- 
шинства оно эакрывается· и- рабачихъ переводятъ въ другое, 
быть можеть, очѳдь отдаленноо мѣсто въ другоыу дредлріятѵ 
тію* болѣе совершенному въ техйичѳскомъі отношеніи. Понра- 
вятся ли вто рабочимъ>- еслн-ради! пользы службы.ихъ ста- 
нутъ гонять с% одноро йѣста ί въ другое, какъ  стадо оведъ? 
А  еслв рабочіо яе согласятся перейти« туда, куда ихъ назна- 
чаютх, если ойи-пожелаюгъ перейти нацакое-либо ияое -произ-, 
водство, тогда пайти рабочія силы, чтобы въ крупныхъ 
прѳдпріятіяхъ работан вф двѣ ялш трл  смѣны Иіновыеятьм 
такимъ образолъ их* ' продукздвноств? ш. ·» ,-t

И втереспо. 'раш е >утвержДеніѳ Каутскато,· что пролетарскій  
р е ж й а і долгйёііъ-будетв -позаб^ш ться о то м ъ , чтобьг и адустр ііо  
р м & р ост р ай й адй о  ^вобй странѣ , лербнеоти въ неболъш іѳ г о -  
рсудй< й 1 иасвлбні^ райнойѣрно р а е л р е д ѣ л и т е™  всѳй террятю- 
p te  ^ у д а р е т в а  ^Фв lfiM iiö· протнводѣйетвовать : фивртескому* 
выройдейііб/^Яйляющ емувй слѣдогвіем ъ; ж иааи въ больпш хъ  
і*бр0Дкхъ',! а  такж б^съ 1 дѣллаі борббй-іеъ *у»етвевны:мь· невѣжел  
стаомѣ^креётьіянбтва^ ко^оров невѣжевтв^нно вслѣдствіе своей  
HsaA'HpOöftHHOCTH. СбціаЛь-демонратичесно© народное государ-  
ствоі: такимъ образомъ/'будѳтъ „днрнжировать^ своини поддрн-. 
ными, какъ безводьнойіМ ассой, по своему собртверному усм от- 
рѣиію .

(Иродолжевіе будогь).
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і .

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВЫЦЕНІЯ.
1. Распоряженіе Его Высокопреосвященства.

1 .
Въ предложепін Его ВысоБОпреосвяіцепства, Высокопр.соісвященнѣйшаго 

АрсѳнІя, Архіепископа Харьковспаго α Ахтырскаго, даішоиъ конснсторіи 
4 япрѣля н. г. изложоно сдѣдующее; <Бохьшая иіадть псадомщиковъ и 
другвхъ лвцъ подаютъ мнѣ прошѳнія ддя подученія діаконскаго с$па, ие 
пріобрѣвшн учителъскаго зѳангя. Мѳжду тѣыъ ньщѣ ддя діаконовъ 
обязатедьны права учит еля , ибо они доджны сосгоять учитѳлямв въ 
церковно-првходскихъ школахъ. ІІосѳиу двцв, нідущід саѵа діакона, 
раньше доджны держрть ѳкзаменъ на. получопіѳ права учдтеля; бвзъ оѳго 
оня по будутъ доиускатыц до діаконскаго экзаиена л но будутъ посдя- 
іцаться въ саыъ діакоца».

2 . Объ опредѣленіи на священно-дерковно-служительскія н ѣ т .
4 ' %

а) Свпідѳнцикъ Ѳеодоръ РыбаловЗу сосгоящЩ на исадошцвциой ва- 
наысів прв Троицкой ц ѳрри , слоб, Пратоподовкн, Харько^скагр у$зда, 
опредѣленъ 2 апрѣля иа свиіценцвческое мѣсто.прв Никодаевской .дерквн, 
сдрб. Новой Рябины, Богодуховскаго уѣзда.

б) Псадомщвкъ Возпсса^ой , церкви, с ш  Двзина, Старобѣдьскаго 
уѣздаг Грвгорій -Молчанооя опредѣдеиъ 3 апрѣдя аа діаконрпов мѣсто 
лри Мвтрсфавіевской церквц, сддб. Дещ.нноекіц Стар(обѣдьршо уѣзда.

.$) Безиѣсгный пш овіцвкъ Мнхаидъ М ураховскгй  .шірѳдѣдраъ 3-го 
аррѣдя на пеадощ вдвое мѣсто ири Никодаовской : церквн, сдоб. Бере- 
зовки,кХарьковскаго уѣзда» і;іі .Jfc

г) Защтатный діаконъ д ѳ р р в , сдоб«. Т.ордов>, £удядс/:аго; у&зда,.Гдор- 
гій П ет ров$  опрздѣленъ 3 алрЗЦя .иа. псгцовдвцкое дѣсхо прц Архан- 
гедо-Михяиювсздй деркви, сдобрд^ Козанкя* Водчааскаго уѣ од .^
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3 . 0  перемѣщеніи священно-церковно-служителей на другія  иѣ ста.

а). Овященняктл. Нинолаевской церкші* слободы Иовой Рябины, Вого- 
духовскаго уѣзда,' Іоавпъ Колосовскій  иерѳмѣщедъ 2 аирѣли на свя- 
щеняичеспое иѣсто при Успеиской церкви, сдоб. Колоптаѳва, Ііогодухов· 
скаго уѣзда. ·»

б) Псалонщвкъ СошествіевскоЙ цбрквя, одободм Снативой Лучки, Бу- 
няискаго уѣзда·; Детръ Пасъкэ  иеремѣщепъ 27 марта ыа псэломіцицкое 
мѣс̂ го .itpa Преображвцской церквн, слоб. Кремоппой, Купяискагб’* уѣзда.

в) Псэіомщйкъ Ииколаевской деркви, сола Березовкн, Харьаовскаго 
уѣзда, А^вксандръ Яковлев$ перемѣщѳвъ 3·γο апрѣля па псадомщицков 
нѣсто при Сошествіевской деркви, олоб. Сватовой Лучки, Купяискаго

уѣзда. .Й И Э 1 * -5 Г» * ·
4 , Ооъ увольненіи за  штатъ.

ßftT · J'M - · ’>
а) Свящепапкъ Покровской церквн, сюбоды Мпьковкп, Валковскаго 

уѣзда, Леіѵь Дейнеъовскій  уводевъ за штатъ по старостя и болѣзнн 
2 7  ыарта. * 1 у·

ίΐ>;· л;.ііік\ttfjii .нд; q  см е^тйЧ реди“духовенства, "и''

л й)*Пр0тоіерей ^сгіѳіібкой церквв^^сіоб. Коіовтаёва, Бойіуіовскаго 
уѣзда* Мнхаилъ С илъванскт  умер^4 24 марта!* · л*и·

.6 . Обь утвержденіи въ должности цѳрновныхъ старостъ.

aj Къ церквп села Василевкв, Лебедішскаго уѣзда, утверждѳпъ 19*го 
лйрта вг. г, старостоигкрестьянинъ ПрокопіЙ Комарь ,

б) Къ Млтрофапіѳвской дерави, слоб, Даниловки, Изюмскаго уѣзда, 
утвѳржд^пъ- 2 0 , марта .старрстодо .дворяцды^Алексаддръ Зайцщ + Гі :

в) Къ церквп села Тоістаго, Лебвдвпскаго уѣзда, утвѳржденъ 21-го
йарт*1 ст*{/№гою врестьяшпяъ Миханіъ Трофименко. * '■'  ̂ : )  1

*іг) К І‘ дё^кйгі^Ьіоб. Ефрсмойки/5 Волчапскагб уѣзда, утвержденъ '24-го  
ж ф т і г ' ^ ' в и ѣ я н а н ъ '  Матвѣй Яяшенко, » -і

д) Ііъ Йиколаевской церкви, гарода Купяігска, уівѳржденъ 2 4  марта
лілной-Ш етиый іфіаждаыийъ 'Андройл? е л м й е 0#; ,.' -ΐϊ f \

β̂ί) Къ-церЕВи ciö’6;: ;Вуіпчуййой ,lui Старобѣлв'скаго · уѣзда/1 утверждѳйъ*· 28
марта ciapocTOH) іѴрестьяиЕГНѣ Евфнжъ· Вирченко.

ж) Кѵ^рхайгѳхо-МаіаиіОвЖой церквв, 'города БѢіополья, Сумсйаго 
уѣйда, уйёрагдѳнъ 29  маііта старостбю гкрѳстьянннъ Мвхайлъ Ерючко.

з) Къ Иишшевской цѳркви, сю б. Николаевки 1-й, Волчанш го ,уѣзда, 
утвержденъ 2* йпрѣхя старостою· поче^яыЙ гражданвнъ Васвдій Κοβακοβδ.

Йъ ВознесбнскоЙ^церквйѵ'· сіоб. Вогдановкн^ Огаробѣльскаго уѣзда, 
утверждеяъ' 3 апрѣля ‘етаростою крестьяввяъ Макснмъ 'M uxeees. · '
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'л) Къ Введенской церквя, с ш  Артеновки,1 ХарьковЬкаго уѣзда, утвер- 
йденъ 4 апрѣля старостою крестьянпнъ ІСонстантин в Пуганъ*

к) Къ Троидкой церави, села Пршдвба, Зііевскаго уѣзда, утвержденъ 
4  апрѣля старостою крелъппнаъ Роцанъ Трпубовй  1:
'  л) й ъ  цоркви слоб. Шртовой,· :£олчансваго уѣзда, утвержденъ 4 го 
апрѣля старостою крбстьяннн^ Geprüft Моргунд . ' у ‘

м) Къ’*цвркви с і:  Мѣіовой,’ Зміевскаго уѣзда, уш рікдепъ 4-го атіірѣля· 
старостого крестьянинь'’ Трофимъ Кат ы ш нз.

ѵ і; 7 , 06> утвержденіи должностныхъ лицъ.

; * а) ІГротоіврой Тнмоеей “Буткевичд опредѣлепъ 3-го апрѣля я, ‘г. па 
долашость Харъковскаго Епархі ільпаго миссгоііара.

1 Ö) Свящѳнннкъ Усігенской дѳркви» сдоб. Вѣлокуракиной, Старобѣль- 
скаго уѣзда, Миханлъ Вбш уховз  иазначень 2 апрѣля депѵтатомъ 2 окр* 
того Ягя уѣзда,';'6нѣсто состоявшато въ сей должцости священаика Максима 
Грекоѳа. ,І: ' ‘

в) Свящецвнкъ Иокровскоп дѳркни, олоб. Бшюдовки, Харьковскаго 
уѣзда, Іоаиаъ Гораинд  пазначенъ 2 анрѣля депутатомъ 1 округа Харь- 
йойсш Ѵ уѣзда, вмѣсто состйвшаго въ сей 'должйости свящепяика Ron- 
стаигипа Владыковаі ... і

8 . В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .
:r jh « :■'{*}*£t. С,:гііцѵλ ■·* ^

α ) ДіаконскІн.

При ПокровскоЙ' церкви, слоб. Огульцовъ, Валковскаго уѣзда.

···.'· · * - ■ .  б) В  с а л о  м щ и ц к і я :  '  · Λ,,·:'4-·····>
■ г" J ч ■ ■ ■* ■ ■■̂’7- ■ ·

При ΤροΗϊίκςδ церкви, села Дротополовки, Харьковскахо уѣзда.
—  .ВозцесепскоЙ дерквп, седіі Длзана^ Старобѣльскаго уѣзда. -

I« . ·. .*

ОТЪ ЦЕНТРАЛЬНАГО КОМИТЕТА МЪСТНЫХЪ ОТДЫІОВЪ 
*  І 1 ’ ОБЩЕСТВА.

Позсѳыѣстнай поыощн иострадавшниъ иа войаѣ солдатъ н нхъ сѳыьндъ С.П.В- 
5 Рождествевская, № 14. 13 феврада 1908 года. & 275.

Цѳитральный Коматѳть ыѣстиихъ Отдѣловъ прицоситъ свою вснрѳнвюю 
благодарность Харьв. Дуювиой Еоцснсторін за оказавиоѳ содѣйствіѳ/ выра- 
зившеесп въ распоряжепш духовепству о лринятів участія въ дѣятѳльноотн 
обіцества йовсеиѣстиой помоща пострадавшвмъ^на війвѣ солдатаііъ и ихъ. 
семьямъ. ІІрачемъ дентральвыЙ Комвтетъ воздагаетъ особенныя надежды на



урпѣшиое расшцрешедѣятеіьвости общѳствд путсзіъ проповѣдей въ церквахъ 
о пастоищах;ь за^чахъ п цѣдяхъ Общества, для дортижешя.братркаіч» едано- 
нія іац ъ , пострадавшихъ на войііѣ съ тѣаш чхѳнаии мѣстнаго Общертва, 
которые вь войнѣ не участвовали. Внѣстѣ съ іѣщъ Деитрахьпый К<ши- 
тегь счлтавтъ Пйоцходидіынь отііЪтить, что за поодѣднее вр.омя дѣятель- 
ность Общества встрѣтила сочуцствіе въ Воециааііъ Минлстерствѣ. и .въ 
Мнцастерствѣ Ваутреиявхъ Дѣдъ, которре вцразвлрсь въ црилагаоі^ыхъ 
при стъ цнркудярахъ. Чти т  касаб^ся спосчба отврытія мѣстдыхъ 
отдѣдовъ и попечнтедьствъ Общества, то тановыя указанія нмѣются въ 
придагаѳной при двмь инструкціи уполиомочвниымъ и ипструкціи иѣст- 
нымъ цодечнтедьстваиъ. Цри сомъ центрадьдый Коивтѳхъ почтвтѳдьпо 
лроснтъ духивпую копсасторію нѳ отш ать  сообщить точпыо адресы тЬхъ 
свярцеоиослужіітедрй, къ которыиъ могъ бы Цевградьпый Крнцтотъ обра- 
титься для бівжайшаго сшишшія ло оргав дац іі^  мѣстпыхъ отдѣловъ п 
попѳзнгедьствъ Общѳства въ Харыеовской епаргін. Подхинвоо подписала 

-завѣдующая дѣіами раіопа (цѳразборчнво).

10(5 Щ ра и Разумъ;

tJiT̂  Х^вдрищества Студентовъ Императорской Дкадмщ 
Художествъ на Имя Высокопреосвяіденнѣйшаго ».Арсенія, 
Архіеписнопа Харьковскаго и Ахтырскаго, поступило про- 

шеніе слѣдуюідаго содержанія:

B aute Высохопреосвященшво!

Товарищѳство Студентовъ Императорской Академіи Художествъ, архи- 
твктурнаго отдѣхепія, образовавшееся вь 1 9 0 5  году въ дѣляхъ совмѣст- 
пой работы йо техпичвскинъ н художественіго-архвтектурпцнъ вопросамъ, 
-обращается Аъ Вашему Высокопреосвященству съ почтнтехьиѣйшей прось- 
;бой пе отказать въ своеиъ содѣйствіи осуществленію ж ш н ія  Товарвщв-

« p w i w i * .* т т № * ъ т ъ . · .  .·. ■ и  * ц  н т о
Оама жизнь натолкнуда Т о в ^ ^ о д ^ |^ е д е ю  работать въ провинцін, 

.не иорывая въ то же время связи съ центромъ кудьтуры, каковымъ явля- 
ется Петербургь. = » ·.■

Вывая въ коиандировкахъ отъ Акадвхіи Художествъ дія  изученія панят- 
«яковъ древняго русскяго зодчества.н практикуя па постройкахъ въ про- 
вннціи, очень частб приходихось наблюдать „до какой етепенв^ педоо- 
влетворншьяо, безъ понвманія древидхъ, прнсущвіъ. русскому 1 н ар од  
ха^актероыхъ осЬбенЕостоЙ родиого:исвуства и безъ зйаній срв£биѳянахь 
^слЬвій техникв, исподпяются своиин мѣ^тными гго^рядчиіами церковныя



и другія сооруйівоія религнзяаго xäpaiftepa, и к іт ъ  вооб^е бывавтіг труд-- 
но лрованціг отысВать лн)двй; епособньгХЪ' удШ ^вЙрит^ 'б^Ьй^еіышГиѢ ■ 
и художѳствешіымъ потребеостАіЙ1 ш*шеиія.
* Бхагосаовйте, ВысокопреосВнщеннійпіій Вхадыко,' биюгое нйипаиіе ТовА*· 

рящества п не отяажнте въ зависящемъ .отъ Батпего ВысокопреосвяіЦбй* - 
ства раопоряженія о лечатаяід вѳріодачио въ Церковныгь Вѣдомостягь 
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1 ІШСЛИ ПАСТЫРЯ 
«

no поводу статри: „виноваты т  мыи? ')

; (Овоичаяіе *).

? Въ  йастоят(6е времй у насъ'; какѣ: гізвѣстно, принйтъ бого- 
сіг^ббйЬй уггав^ѵ Йо^йЛіейнкЙ прийѣРй^ёіьнб’ къ монабтыр--

1) Въ „ІСёрсопсвихъ Ёиарх. Вѣд.“ ДЛг 13 и 14 за 1*9*05 г , 1—21 стр.
*) C«. ж; ЯВѴ и Р Д  отд. с. г. i: j  *
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•скому житію  ц исключительно для бра.тіи монастыррй, могущей 
и стремящейся „день и лочь“ посвящ ать на рлуж зліе Богу..>, 
М ож еть ли быть „истово7к соверщаемо. бргослуженіе» д о  сему 
уставу,, безъ всякихъ сокращ еній, ддя. „мірскихъ людей“ и .‘.въ 
цриходскихъ храмахъ?..і.і А вторъ статьи: „виноваты ли -мы^ 
проводитг внолнѣ справедливнй взглядъ, что выполненіе мо- 
настырскаго У става до мольчайшихъ ладробностей ·' &ля прн- 
ходскихъ ластырей трудъ физически яепосилъный й трудно вы- 
полнимый при йлоточлсленности другихѣ, леж ащ ихъ и а  яйхъ*, 
обязанностей; но не сдѣдуетъ, намъ каж ется, упусісать йзъ ви-іу 
и  паёойыхъ, для’ к^т0ры хъ '*главн тіъ ' образомъ и 'сой ерш ается  
церковное богослуженіе. Пб сему ловоду, „ намъ приходилрсь 
выслушивать такого рода сужд^нія. „йстово“ срвррщ ать бого- 
•служеніе по нынѣшцему дерковному уставу въ  приходсвдхъ 
храд ахъ ,— „ничего не опуская и ие сокращ ая“,— невозлюжно 
еще и потому, что вто вызоветъ и вызываетъ н арекав ія  н а  
духовадотво в ъ  С4ишсом*;.бодьшой .з&тяаутости богосяуж еаій 
cowCTOpOHU; лрихож апъ;иа время теперь>такое тревосйліо-аіесп©- 
койпое, что необходимо счататься и съ удовлетвореніеъіъ ^воз^ 
можныхъ“ требованій прихож анъ, ибо, при свободѣ вѣроиспо- 
вѣданія, свободно могутъ уйти 'въ ш тунду илп другую ересь... 
Возьылте, налриыѣръ, время великаго лоста... Х олодъ.слякоть, 

•сыроеть, храмъ .холодлы й.. П ростоять 5 — бГи бодѣе часрвъ 
з&імолитвой на холодѣ, совершенно безучаеттодагБ 'зрителемъ, 
8то врядъ-ли согрѣетъ душу м рлящ агося. (разунѣемъ ■ обыкнот 
венйаго смертнаго!) религіознш іъ восторгомъ и пастроеніёмѣ 
когда отъ холода все тѣло 1 коченѣетъ!..ѵ гД ругоем вреіш .ра^  

ж н р в о „ .. Н ародъ устадый й  изрурёдды Д ^тя^® : 
лбши трудами „етрадвой 1 поры“ и дорожйтъ 'всякой минутой 
этого времени, по послр^лдѣс ^ л ^ ш ій . ^ень— дѣлый годъ кор- 
митъ“.., Въ такую пору въ селахъ только и могутъ приходить 
лрнхожанег въ храмѣ БбжіЙ н а молитву подъ условіемъ, „если 
ихъ батюшка не долго держитъ въ храмѣ и рано оканчиваетъ 
дитургін)“;.ѵ. М ы и ,не говоринъ, сколько жалобъ и нареканій  
приходатся,.высдулщ вать ̂ со. с.тороны _иятелд игентьіыхъ .црдхо- 
ж анъ н а  продолжнтельноеть богослужевій и какъ  вредя,о;,от- 
разились п рон и кш е въ . православный  ̂народъ. слуха о ж ела-



тельности сокращеяіа нраздничныхъ дпей, служащихъ, будто 
бы,. аричиной обѣднѣнія и безполезной прдздности русскаго 
народа... Положеніе пастырей трудное!..., Совершать все по 
уставу. и J.HG затягивать“ богослуженій,—долучается богосдуже- 
ніе слишкомъ спѣірное, небрежцое, неблагоговѣйное; по-неволѣ 
пряходится сокращать чинъ службы^ указаннуй въ уставѣ... 
Но бѣ даes nioMBj чщо сокрищаетъ к гждый пашырь no своему 
усмотрѣніюх οϋιιηδ -  одн^ другой— друюе\ ѵаще тоолитъ на- 
сщоятелъ“. Вслѣдствіе этого, православноецерковное богослу- 
женіе теряетъ свое нросвѣтительно-воспитательире зпаченіе, 
лерестаетъ быть назидательной школой для вѣруюіцихъ, ибо 
теперь нигдѣ дочти не услышнте за борослужеиіемъ щ  при- 
ходскихъ храмахъ: Долковаго $вангеліяк, „Пролога“, „Сипак- 
сарія“; иа утрени—эерѣдко одускаются діногіе стихиры, ка- 
ноны, не все ирочитываехся, шестоисалаЦе, каѳязмы; на ли- 
тургіи—не поются „антифоны“, рѣдісо гдѣ доются „блажснства“ 
и читается молитва: „бдагосдовлю Гослода на всякое время“... 
Что же ісасаехся всѣхъ предписаній церковнаго уетавн отио- 
сительн.о поклоповъ зіадыхъ и болыпихъ, наклонешя главъ, 
характера наяѣвовъ и проч^. д  нроч. требованій, ияѣюіцихъ 
въ виду благочиніе и бдагоповеденіе .христіаиъ въ Бржіе^іъ 
храыѣ, то многое и многое хоже опусрается, не соблірдается 
въ точности... „Уставное богослуженіе“— это строго—цѣлыюе, 
художественное ироизведеніе, очень мудро составленноег,вели- 
кими подвнжниіш т духовпой жизни и спасенія дути  человѣ- 
ческой, но вслѣдствіе произвольныхъ сокращеній утрачи- 
ваетъ свою велякую красоту, высокій смыслъ и глубокое вгіечат- 
лѣніе, каковое оно немииуеуо должно яроизводить иа сердца 
вѣрующихъ. унося ихъ отъ „всякихх житейскихъ попеченій“ 
въ міръ горній, не зеашой!... Сознатотъ все это пастыри церкви 
и тѣмъ' острѣе боль души ихъ,.что.они, чувствуя свое крайне 
затруднительное подоженіе, не могутъ рішшть: какъ же быть, 
если въ церквя Божіей, по слову ап. Павла „ѳсе должт быть 
Олагопристойпо ιϊ чинио“. (1 Кор. 14,— 4)? Мы не счнтаемъ 
себя столь колтетентньши, чтобы. дать положительный и .ло- 
сильный отвѣтъ на поставленный вопросъ, но позволвмх себѣ 
іірнвести здѣсь м п іп іё/. съ коймъ гіриходилось намъ встрѣ-
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чйться ъъ періодической netfäm  Если дерковный уставѣ въ  
настоя^цемъ его видѣ йрнзнается почти всѣыи трудно—выпол- 
ниме&іъ в% приходскихъ храмахъ и на самомъ дѣлѣ нигдѣ 
цЪ^тй’ н:е выполнйется, то нельзя ли его оставить безуслоѳно 
обѣптежіыт  только лийь для монастнрскихъ храмовъ? п'Что 
же каскется ісрамовъ приходскихъ, то, если уж е невоШожно 
nö условгямъ бремепи вощ аіпит ь приходской службѣ преж- 
ніою ШлШту ея формъ, то необходимо вырабошать новую 
норму, прй котсрой служба была бы не пгакъ продолоюи- 

no въ то же ереМя сѵхранила бы оъ себѣ все то , 
ч ш  ЩйдаёіЫ ей красошу и  с0&ержанге и  обусловливаетъ 
просв^ьшительчо-воспитаіпель^ое' значеніе ея и  вмѣнишь въ 
обхзЫпость n u l6s ксскомг ЬЩріаѣ отъ эЬіой нормы неот см у- 
пагпь* *). Тогда, й&мъ ісайсется, пастыри церкви избавлены 
были бы отъ печальной необходимости сокращать ироизвоішго, 
nö сівоему убмотрѣнію, дерковный уставъ для достиженія 
„ис^оіЬго“' богосігужіейй, служба Божія и въ щжходскихъ хра- 
йахъ вёздѣ бы совершялась51 ‘однообразно, по строго вырабо- 
^нном у дйб нйхъ ycfaBy, и пастыри избавлены были бы отъ 
обЙкёйій „въ пбспѣшнойъ сойершеніи ими церковныхъ бого- 
слуЖеііій, а лригхож'анаиъ не было бы оспованій высказывать 
нарскайія на пастырей за длинныя богослуженія -)...

*) „Мис. Обозр.“ 1905 г. стр. 25G Курснвъ нашъ. А ш .
'*) Правда, мы ниѣемъ въ ввду п to  обстоятельство, что очень часто бого- 

лкгбввыё „міряве* предпрнниынюгь гіаломнвчества въ отдаловнѣйіпіе ионастырн 
дая оовіоненііиоіндыъ сд.угоднваовъ Божінкъ и чудотворнвмъ икояамъ в охотно, 
съ дюбовію выстанваюгь длянное монастырсвое богослуженіе, соверщаемое 
„истово** ио уставу, по это н вг пбяятіи просюго народа считается „какъ под- 
riJrb4, ’«aptMBoi''irjtri’:1nö ибѣщанію совертаѳмый иабожяьши хрнс*гіанами, для 
^овлвтворѳвш-.редвгібзнвіъ потрабностей душн нхъ... И ыы оъ душевяыиъ' прн- 
.сюрбіся^ выслушивйеыъ рообщеиіл, ч,то есть моиастырн псъ строгимъ ііовастыр- 
свциг уставомъ^, а  во ииогяхъ даае  монастыря^ъ допусвается совращёвіе ны* 
й^ііояго цер^овнаго Устава... Б о т і ночему мы'В0ей душой стониъ за то, что(Ін 
гіьійѣвівій ц^рксвный УсіОДъ, ^безъ всаввхъ сокращевій в  овущеній^ .бы л  обя- 
затѳленъ ддл всѣхъ, правослаъыыхх ыовастыреи, вааъ драюц,ѣппое насдѣдів, ио- 
іученвое намп оть св. отдовъ!... Что же касается сокращенія его н выработки 
по нему „вовбй йориы* дхя лриходснихъ храмоих, то наше ынѣоіе не одпиоао. 
ТікЪ| ВХ дові&ДФ -Святѣйшему Свводу опархіаяьиаго ореосвященнаго Олонбіскаго 
уПО воиросу 6 церковной реформѣ, чнтаѳыъ: „церкоопый Ум-авъ долженг быть 
иересмотрѣпъ и нзъ него оставдено только то, что явдается наиболЬѳ цѣлесо- 
образныіл, до условіямъ совремевной жизвп«... (Cu. „Церк. Вѣд.“ 1906 r. Ä 38, 
стр. 2610). Αβνι.
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Раздаются жалобы на „яедонятность богослуженій“... Духо- 
венство, намъ кажется, тутъ ужъ совершеігно не виновато... 
Истинная причина непонятности православныхъ церковныхъ 
богослужеиій и требъ заключается, по нашему мнѣнію, въ 
томъ, что и требы и богослуженія совершаются па церковно- 
славянскомъ языкѣ, который дѣйствительно даже для. образо- 
ванныхъ прихожанъ трудцо понятенъ для того, чтобы созна- 
тельно, съ чувствомъ и душевиыыъ расположеніемъ -присут- 
ствовать за Божіей службой, а что же сказать про „темныхъ“, 
неграмотныхъ мѵжичковъ глухихъ селъ и деревепь?... Въ са- 
момъ дѣлѣ, нодуыаешь: сколько у насъ въ чянѣ богослѵженій 
прекрасныхъ кааоповъ, стихиръ, восторл;енныхъ молитвъ, ду- 
ховныхъ дѣснодѣній, составленныхъ людьми высокаго релвгіоз- 
наго настроенія, и вся эта богатѣйшая дища дути  теряетъ 
свое обаятельное дѣйствіе на мысль я  сердце вѣрующаго 
толысо потому^ что предлагается вѣруіощимъ на отживтемх, 
неудобопонятномъ, славяпскомъ языкѣ... И удивительдо: ира- 
вославные христіане въ Ялоніи. Кнтаѣ, Америкѣ и проч. иа- 
родностяхъ иаѣютъ счастіе слушать дивное дравославное 
богослуженіе и чтеніе слова Божія въ храмахъ на своемъ род- 
номъ нарѣчіи, только для яравославпыхъ русскихь людей по- 
чему-то нельзя совершать богослуженіе па жхъ родномъ рус- 
скомъ языкѣ... Д его  вы, лгобезный братъ,— говорили намъ 
нерѣдко на бесѣдахъ штундисты,— когда идете къ намъ на 
бесѣду, берете русскую библію; а у себя въ рукотворенномъ 
храмѣ читаете по славядски?... Для чего вы „хумана“ на людей 
наводите, чтобы пичего педонимали? Мы тоже когда ходили 
къ вамъвърукотворепную церковь,иичегонепопималиг а теперь 
слава Богу все открылось“... „Богослулсеніе Православиой 
церкви,— пишетъ Херсонскій Епархіальный ииссіонеръ М. 
Кальневъ,— мало научаетъ ея членовъ, будучи совершаемо на 
языкѣ, ііало для ндхъ понятномъ. Слова благовѣстія Христова 
и тѣ читаются въ храмѣ да малопонятномъ для народа сла- 
вянскомъ языкѣ. Нужно имѣть много любви и привязанности 
къ церкви, чтобы простоять зшиою въ очень холодномъ, а.лѣ- 
томъ въ душномъ храмѣ подрядъ нѣсколько часовъ, не лони- 
мая ни того, что говорятъ въ немъ, ни того, что дѣлаютъ.
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Даже дома простолюдинъ модлтса безсознательыо, зіолится на- 
боромъ до неузваваемости искаженныхъ славянскихъ словъ, 
дающихъ въ своемъ сочетаніи одну безсмыслицу“ Вотъ 
лочему, мы отъ всей души присоединяемся къ цѣлому хору 
голоеовь тѣхъ пастырей и ревиителей св. лравославной церкви 
Христовой, которые высказываютъ свое искреннее и горячее 
благожеланіе, чтобы молитвы и текстъ богослужебныхъ книгъ 
православной деркви были переведеиы на русскій языкъ и 
чтобы богослужѳніе и чтеніе слова Божія повсемѣстно въ 
православныхъ храмахъ совершалось на поиягпоыъ для иарода 
русскомъ языкѣ; чтобы народъ принималь участіе въ службѣ 
Божіей чрезъ общепародное пѣніе въ храмѣ, а не присут- 
ствовалъ безучастнымъ зрителемъ; тогда само собою пало бы 
обвиненіе духовенства, что „простой народъ нѳ научепъ со- 
знателыто молиться Богу“, что „духовенство не научило народъ 
лстинамъ православной вѣры, которую исповѣдуетъ русскій 
народъ уже окодо тысячи лѣтъ“ a)L ,

He лало протестовъ со стороны ластырей церкви прихо- 
дится всшрѣчать въ періодической печати противъ „канцеляр- 
скихъ повинностей церковнаго клира и отвѣтственности за 
нихъ“ на что сѣтуетъ въ своей статкѣ и о. Ал. Смирягинъ... 
„На лричтахъ церковиыхъ,— пишетъ одинъ пастырь,— лежитъ 
обязательство вести довольно сложное церковное лисьмовод- 
ство; работа эта тѣмъ сложнѣе, чѣмъ миоголюднѣе приходъ, 
чѣмъ, слѣдовательно, у причта больше его прямого дѣла. Чего 
тол&ко не приходится писать я отлисывать духовенству! Тутъ 
н метрическія и приходо-расходныя книгя, списки новобран-

J) Cu. eto статью: „почему правословеые отиадають иъ сеатантство“? журн. 
Мис. Обоз. 1906 г.Ѵб 7 —8 стр. 63.

3) Уважадиыд сотрулввм» вашъ довпдимому жвлаетъ замѣны вашего богослу- 
я^ояіл па славля^воиъ лэыдѣ доодвѣ русранмз» языаомъ, признаваа славлнс^ій 
богосіужебныіі языкъ отнзюавшхімъ в  неудобопонятнымъ. Едва ла съ этвиъ со* 
гласятся ивоііе не тоіько нашв иастйри, но и ыіряие. По паіпему ынѣнію, ыожно 
желать обновлснія ыодопо&ятвнхт. илн веудобоионятныхъ богослужебннхъ оловъ 
в выражені(і, до тольво въ сдавявсаихъ же формахъ, имѣк>щихъ у яасъ обоцв* 
церковяый характеръ. Нельзя забывать, чго наіпъ славяпскій языкъ, унасдѣдо· 
ванвый иамв отъ свв. Кирвлла и Меѳодія, пмѣегь значевіе общецерковнаго бо- 
гослужебнаго язвха пе только ддя нашихъ в-Ьрующих-ь, но и для всѣхъ право- 
славвнхъ сдавялъ. Ред.
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цевъ, подлежащнхъ отбыванію воинской повинности, списки 
родившихся и умершихъ для докхоровъ, иетрическія выписи 
по требованію любого учреждепія и днца; и все это требуется 
представляхь аккуратно, во-вреаія— иначе всяческія кары ждутъ 
неисправнаго!... Нѣтъ ни одного учрежденія, которое обязано 
было Он отвѣчать священнику на его запросъ, недоумѣнный 
вопросъ,— и пѣтъ ни одного учрежденія, кохорое не могло бы 
хребовахь охъ „господина приходскаго священника“ нужныхъ 
ему свѣдѣній... Словно у священняка цѣлая канцелярія 
писцовъ, кли у него нѣтъ больте никакого дѣла“ г)... „Пусть 
отойдутъ,— восклицаехъ другой пасхырь,— отъ рукх нашихъ 
пашу энергіею поѣдающіе, мелкіе, назойливо досадительные, 
нашему дѣлу далекіе— кропохливые труды, переряжающіе насъ 
изъ священиыхъ облаченій въ одежду ремесленниковъ канце- 
лярскаго стола... (Разумѣеыъ канцелярію брачныхъ обысковъ, 
метриісъ. сношеній съ свѣтской администраціей по санитар- 
нымъ, воинскимъ дѣламъ и х. п.). Въ этой одеждѣ ыы— подъ 
вѣчнымъ подозрѣніемъ, не понятны, болѣе того— пепріатны 
напшмъ ыірянапъ. Этимъ колеблется пашъ авторихетъ. Еакъ 
сяльио? У каждаго приходскаго пастыря найдется не одинъ 
толгь скорбной хронпки изъ эхой обдасхи“!... 2) И не безпри- 
чины эти вопдн цравославнаго духовенотва на канделярскія 
обязанности, ибо, помимо той массы прямого ласхырскаго 
труда, который каждый свящеыникъ несехъ на своихъ пле- 
чахъ иезъ всякаго вознагражденія, онъ на счой счетз обязанъ 
расходовать немало канцелярскихъ принадлежностей и при 
этомъ не забывать: что если за массой ирямыхъ своихъ оба- 
занностей не отошлетъ своевременно, напримѣръ, схановому 
приставу „карточку о смертности отъ заразительныхъ болѣз- 
ней% то подлежитд строгой отвѣтствеппости... Это весьма 
печальное и ненормальное положеніе дѣла прямо не вяжется 
съ созваяіеяъ, чтобы исполеніе этой мелкой, кропотливой 
капделярщины входило въ составъ „великихъ пастырскнхъ 
обязанностей: „пасти церновь Господа и Бога, которую Ons 
пріобріш  Себѣ Кроѳію Своею^І... (Дѣян. 20,— 28) И на собра-

·) „Рук. лля сел. иаст,*1 1905 г. № 26 сту, 221* '
„Рѵв. для сел. иаст.“ 1905 r. М 19 стр. 40..
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ніи 4-го Отдѣла Предсоборнаго Присутствія, бывшаго 20-го 
ыарта вастоящаго года, при обсужденіи вопроса чвасатсльно 
канцелярскихъ повинностей церковнаго клнра“,собраніе л атл о  
„желательныыъ возможное сокращеніе ихъ“... „Статистическія 
справки лричтъ обязанъ давать лишь такія, которыя имѣютъ 
связь съ метрической книгой, причемъ графу о нрпчннѣ смер- 
ти, какъ заполняемую въ бодыпииствѣ случасвъ произволыіо, 
наобргь, что можстъ вводить статистпку въ заблуждсніе, 
исключить пз-ь книги. Всякія другія, напр. по сельскому хо- 
зяйству и т. п., будутъ ли оин требоваться разншіи статисти- 
ческпыи комитетами отъ приходскихъ свящеііниковъ непосред-' 
ственно или чрезъ епархіальнаго архіерея, для причта тіе 
обязателыш къ исполненію“ *) 2). Дай Богъ, скаікемъ п отъ 
себя, чтобы добрыя благожелаыія Предсобориаго Присутствія 
скорѣе бы сняли съ пастырей 'обвнпеиіе, что оип ..все болѣе 
II болѣе отдаляются отъ яарода и превращаются въ чшіовни- 
ковъ —требоисправателей и канцеляристовъ“!... He пастыри 
„сами себяа отдалили отъ народа, а отйалшш ихъ „безобразйо· 
сложившіяся условія жизпя ихъ“. ■

He болѣе отрадныя мысли и чувства вызываютъ п другія 
сѣтовапія въ статьѣ: „виноваты ли какъ-то: о яногочис- 
ленности церковныхъ сборовъ, которыми обреленены па- 
стыри, о законоучятельскихъ обязанностяхъ ло мнлгимъ шко- 
ламъ и вавѣдиваніи ими, о сельскомъ хозяйствѣ, о воспитаніи 
своихъ дѣтей п вроч., и всѣ эти сѣтованія сводятся къ 
одному заіслюченію: дѣйспзительйо, пастыри цсркви въ насто- 
ящее врейя на столько отягчены ыногочисленными обязанно- 
стями н находатся въ такихѣ тяжелыхъ условіяхъ жизни, чхо 
онй не ймѣютъ ни 'временй, ни возможности всецѣло отдаться 
своей ластвѣ... В ъ  настоящсе время и пастыри привиклн уже 
смотр&гь, что аікуратное'' исполыеніе * обазанностей свящея- 
вигса— это быть аккурйтнымъ лишь „на бумагѣ“, т. е. во время
  Vf :  · м · * *  . ,

!) „Колокодъ“—1906 г. 28 ыарта 69.
2) He faaio т о л ь б о  удввдяеті» иасьЧ о обсгоятельство, что въ проэктѣ рефор- 

мвроваішаго ирахода форііа всиойѣдпыхъ роспнсей расчягана ііе только на 
уменыиеше и облегчевіе канцелярской работы для духовенства, α еще трудвѣе, 
обильпѣе и мвогосложлѣе противъ сущесівугощей въ вастояшее время... См. мЦерк. 
Вѣд.“ ЮОб^года 8  іюля & 27: „Броэктъ приходской кнпгн*. Авт.
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представать при должныхъ рапортахъ всѣ взносы и церков- 
ные сборы благочинному, во время отлнсать всѣыъ частнымъ 
учрежденіямъ и лицамъ па ихъ запросы и „требованія“, ис- 
лравпо вестп метрическія,. исиовѣдныя, прпходо-расходныя 
книгп, богослужебный журналъ и проч. и проч. канцелярскія 
обязанностя, а между тѣмъ жизнь,— „днн лукавы“,— настой- 
чиво зовутъ пастыря къ яживому дѣлу“ .. Нынѣ болѣе чѣмъ 
когда либо требуется отъ пастыря, чтобы онъ „близко стоялъ“ 
къ паствѣ своей, вникалъ въ жпзнь прихожанъ, горячимъ и 
убѣдптельнымъ словомъ согрѣвалъ сердца ихъ, и какъ свѣ- 
тильнпкъ верху стоящій, освѣіцалъ и расширялъ темпый и 
тѣсный кругозоръ религіозыо-нразственныхъ лонятій свонхъ 
духовныхъ чадъ... Нынѣ болѣе чѣлъ когда либо требуется, 
чтобы пастырь церкви, какъ „добрый пастырь“, шелъ впереди 
свопхъ овецх, „глашалъ“ ихъ по имени и велъ ва  добрыя па- 
жити... Хвобода вѣры“ требуетъ отъ ласгыря, чтобы онъ былъ 
теперь лрежде всего хорошій эшссіонеръ іг проповѣдиикъ, 
образцовый по жизни „предстоятель“ своимъ духовпымъ ча- 
дамъ» усердчый къ Богу молитвешшкъ, „Истово* и яне дри- 
нужденно, но охотно“ совершающій и псполляющій для пасо- 
мыхъ Божія службы, св. таипства и требы, и чтобы „былъ 
всегда гоховъ всякому, требующелу отчеха въ упованік, дать 
отвѣтъ съ кротосхію и благоговѣніеаіъ“ (1 Петр. 3,— 1 5 ),-^  
лечальная же дѣйствительность говоритъ соверщенно против- 
ное... Намъ пишетъ въ письмѣ одиыъ товарищъ—-священникъ: 
„Больно тебѣ пйсать, дорогой другь, но яишу: засисала глушь, 
затялула сѣрая обыденная жизнь... Вѣришь-ля: не толъко 
книгу пли газету почитать' некогда, или заняться чтеніеиъ 
библіи и мсвѣжихь свои скудныя, но такъ необходимыя въ 
наши дни, .миссіонерскія познанія,— отдохлуть некогда... К а- 
жется, скоро разучусь мыслать, чувствовать, говорить... Садіъ 
знаешь лашу жязнь: совершаю богосдуженіе, требы съ ихъ 
утомителы-гыми поѣздками на хутора, главное же— заѣла эта 
отписка волостнымъ яравленіямъ, да цѣлыхъ три школы въ 
прпходѣ!... Ты можешь поняхь и посочувствовахь!... Страшное 
слово: «книгу почитать иекогда“, а если принять во вниманіе, 
что у болыпинства иастырейи выписать „не-за-что“ себѣ что-
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либо для чтенія, то картина дѣйствительно подучится достой- 
ная не обвиненія и осужденія православныхъ пастырей. a 
полнаго сочувствія и сожалѣпія!... Намъ припоминаются сдова 
изх стихотворенія „Доля семинариста“:

„Похоронятъ тебя ва кладбищѣ,—
Такъ пройдешь ты свой пастырскій иуть...
Всѣ забудутъ тебя, -  развѣ нищій 
На могилку зайцетъ отдохнуть!...

Такова доля пастырей: не падай духоэхъ, а трудись до мо- 
гилн!... Будемъ же и мы надѣяться, что, предстоящій Соборъ 
Православной Русской Церкви улучшитъ наше хголожепіе и 
облегчитъ тяжелыя условія жизяи!.,.

Сѳященникг Николай Загоровснгй.
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0 ВЫБОРАХЪ ЦЕРКОВНЫХЪ СТАРОСГЬ. '

Нерѣдко приходится слышать сѣтоваиіе духовенства на 
неизбѣжпыя ненормалытости и нерѣдкіе случаи прсгшола, 
встрѣчающіеся при выборѣ прихожанами церковныхъ старостъ 
къ своиаіъ храмамъ. Замѣчено, что прихожане часто вьгбя- 
раютъ къ сей должности людей стронтивыхъ, совсѣмъ не ра- 
дѣюпщхъ объ интересахъ деркви, своеправныхъ, всегда гото- 
выхх стать въ открытую оппозицію по отношенію къ яричту 
и еяархіальному начальству.

ІІартійпые счеты, разныя общественно-бытовыя неуд*»воль- 
ствія, не имѣющія ня мадѣйшей связи съ дѣлами церкви, вы- 
ялываютъ здѣсь наружу; все болѣе и болѣе въ прихожанахъ 
проглядываетъ неуклонное намѣреніе взять въ свои руки рас- 
поряженіе церковныш сумыами. Дѣйствуюшая нынѣ ияструк- 
дія даетъ сдвгшкомъ большую свободу, граничащую съ произ- 
воломъ, прихожанамъ при выборѣ’ церковныхъ старостъ.

„Право кзбирать церковнаго старосту къ приходской церкви 
принадлежитъ исключитѳльно проживающинъ въ предѣлахъ 
прихода лицаыъ не моложе 25 лѣтъ“ (§ 8). Ничего не гово- 
рится въ йнструкціи о нравственныхъ качествахъ выборщи- 
ковъ, ни о ихъ преданности церкви, ни о христіанскомъбла-
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гочестіи и религіозности,— ѵчаствовать въ выборахъ можетъ 
всякій ярихожанинъ.

И вотъ лриходится въ дѣйсхвительноети наблюдать такую 
картину выборовъ: являіогся для участія въ внборахъ людп 
самые индифферентные ісъ храму и его иятересамъ, ляца—  
никогда не посѣщающія богослуженій, не дающія ни одной 
копѣйки въ церковную кассу, личности самой низкой репута- 
ціи и поведенія.

Рѣдко обходится безъ криковъ, шума, страстиыхъ споровъ. 
брани и т. п. выходокъ, оскверняющихъ святость хр.»ма. 
Каждая нартія выставляетъ своихъ кандндатовъ, руковоіясь 
родственными чувстваыи, пріятельсктш  отиошеніями и дру- 
гими побужденіяли. Прихожане селъ рѣдко соглатаются дер- 
жать на должности старосты долго одно іі то же лицо, хотя 
бы послѣднее было безупречяо, мотивируя свои дѣйствія не- 
основахелыгами и пошлыми доводами: ~онъ уже нажился“. 
Иные саютрятъ на должяость церковиаго старосты, какъ иа 
доходное мѣстечко въ смнслѣ иаживы за счетъ церковныхъ 
сумыъ: „иускай еще другый руки иогріе"... ѵоворили прихо- 
жане, выражая свое неудовольствіе имѣть прежняго старосту.

Несправедливо хакже инсхрукція лишаетъ мѣстный причтъ 
имѣть право голоса при выборахъ, хохя бы для выраженія 
прохесха при проведеніи кандидаха нежелахельнаго и непод- 
ходящаго къ должности старосты. Если группа лрихожанъ— 
вожаковъ недовольна причтомъ, или-же склонна къ захвату 
расиоряжепій церковныыи суммами, то часто высхавляютъ на 
должность старосты человѣка ,бѣдовагои, т. е. дерзкаго, на- 
хальнаго, кохорый вполыѣ еамовласхно посхупаетъ въ расходѣ 
церковныхъ суымъ, игнорируетъ указаніе настоятеля храыа, 
не желаетъ поддерживать причтъ въ квартирномъ положеніи 
іг т. д. Самоволіе доходитъ до того, что нѣкоторые старосхы 
пе позволяютъ надѣть ху или другую ризу, не желаютъ дать 
срочный взносъ и х. д.

§ 13 инструкціи говорихъ о томъ, чхо благочинный дол- 
женъ слѣдить „чхобы выборы совершались въ должномъ норядкѣ, 
безъ криковъ и сдоровъ, нарушающихъ благочиніе въ храмѣ 
и чхобы не принимали участія въ выборахъ яетрезвые“... Такъ



какъ выборы происходятъ въ воскресные и ираздничные дни, 
то нетрезвые въ такіе дни— въ особепномъ изобшгіи; крики, 
шумъ, брань и споры постоянньге спутники выборовъ старостъ; 
если это явленіе наблюдается въ городахъ среди болѣе или 
менѣе культурныхъ жителей, то что сказать о селахъ, имѣю- 
щихъ физіономію торговыхъ мѣстечекъ съ безшабашнылъ лю- 
домъ? Здѣсь попадаются тииы, которые желая лролѣзть къ 
церковному сундуку, устраиваютъ искусстпую агитацію, спни- 
ваютъ водкой своихъ сторонниковъ для увеличенія ихъ дер- 
зости и нахальства, вербуютъ своихъ единомышленииковъ 
изъ саашхъ отбросовъ общества. Что удивительнаго послѣ 
этого, если въ с. Васищевѣ Харыс. у. выборы разрѣшились 
дракой и самой отчаянной схваткой нредъ алтаремъ, и со- 
здали рѣдкій процессъ въ судебной хроникѣ *).

Въ интересахъ церкви, намъ кажется, необходимо:
1) вынести выборы изъ храма.
2) ироизводить выборьг закрытой баллатировкой.
В) въ выборахъ участвуютъ по одному человѣку на десять 

дворовъ по уполномочію послѣдннхъ.
4) не допускать къ участію въ выборахъ лидъ равнодуш- 

ныхъ къ религіи, ведущихъ безнравственную ябизн*.
5) предоставіять право голоса причту.

Сельскій соящ. Ін . Іораинъ
1908 г. 21 февраля.

М ИССІОНЕРСКІЙ л и с т о к ъ .
НА МИОСІОНЕРСКИХЪ КВРСАХЪ 9 СЕКТАНТОВЪ.

Проживая въ городѣ Харьковѣ, я давно слышалъ о суще- 
стковаыіи въ этомъ городѣ сектантскихъ миссіонерскихъ кур- 
совъ, на которыхъ умствепно формируются будущіе апологеты 
и пропагандисты сектантства. Мнѣ лично хотѣлось побывать 
въ сектантскомъ „ареопагѣ“ и практически ознакомиться со 
сиособами преподаванія сектантской „мудрости“. Но всѣ мои 
иопытки лроншснуть яво святое святыхъ“ сектантской науки,

ϊ) Cu. ворсреп. X, Г. B. 17 Явв.
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долгое время, оканчивались неудачно. Отъ главарей и вожа- 
ковъ сектантства, къ которъшъ мнѣ пришлось обращаться за 
содѣйетвіеыъ, я получалъ отказъ въ категорической формѣ: 
„посторопнвшъ нельзя“. И только недавно мнѣ удалось осуще- 
ствить свое давнипшее желаніе. Сектантскій миссіонеръ Г. 
обѣщалъ мнѣ свое содѣйствіе. Заручившись согласіемъ руко- 
водителей курсовъ, онъ зашелъ за мною на квартиру и эіы 
вмѣстѣ отиравились на глухую окраину города, гдѣ поыѣщается 
зданіе миссіонерскихъ курсовъ. Пройдя нѣсколько глухихъ и 
темныхъ лереулковъ, мы вошли въ болыпой домъ, въ освѣ- 
щенномъ залѣ котораго до срединѣ и до бокамъ былн раз- 
ставлены столы и скадьи для курсистовъ, а впереди устроена 
каѳедра для дреподавателей. На стѣнахъ зала развѣшены бу- 
маяшыя доіцечки съ избраннъши текстааіи изъ евангелія. На 
скавьяхъ за столами сидѣли сектанты— курсисты въ количе- 
ствѣ 50— 60 человѣкъ, среди которыхъ я  узиалъ дногихъ 
представителей дровинціальныхъ сектантскихъ общинъ: пре- 
свитеровъ. діаконовъ, лріѣхавшяхъ доучиться (уаотребляю 
сектаитское выраженіе) „Божествеиной аіудрости“. Кромѣ ире- 
свитеровъ и діаконовъ составъ курсовъ дополняли молодые 
экзальтированные фанатики секты, додготовляющіеся къ мис- 
сіонерской дѣятельности. На стодѣ предъ каждымъ курсистомь 
лежала бяблія на русскомъ языкѣ и журналъ для залнси уро- 
ковъ. Предъ откръггіемъ занятій всѣ сектанты преклоняли 
колѣни и дресвитеръ 3. дрочиталъ импровизированнуіо мо- 
литву на текстъ: „Госиоди! открой мнѣ очи мои и увижу чу- 
деса закона Твоего“ (псал. 118). Молитва эта поісазалась 
мнѣ въ высшей степени характерной, а ішэтсшу достараюсь 
насколько возыожно, воспроизвести ея главний текстъ: „Гос- 
поди! (молился сектантскій *пресвитері) просвѣти уыы курсіі- 
стовъ свѣтомъ Твонхъ Божественныхъ истдиъ, вложи въ сердца 
ихъ огонь Твоего святого вдохновенія, чтобы они словомъ 
Твоимъ. какъ огнемъ могли жечь сердца человѣческія. Госдоди! 
открой въ устахъ ихъ родншси Божественнаго краснорѣчія, 
въ которыхъ могли бн утолпть свою духовную жажду несча- 
стные сыны нашей бѣдной страждущей Россіи“ я  т.-д. По 
окончаніи молитвы курсисты заняли свои мѣста. Пресвитеръ
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3. взошелт. на каѳедру и объявилъ курсистамъ, чхо телшй 
настоящ аго урока будетъ „критическій разборъ православнаго 
учевія о нричащеніи“; поелѣ этого онъ произнесъ краткую 
встугштельную рѣчь, въ которой, въ общихъ чертахъ, изло- 
жилъ положительное сектантское ученіе яо првчащенііг.

Рѣчь сектантскаго ютровизатора показалась лиѣ слишкомъ 
скучной, искусственной и необоснованной ни на какихь на- 
учныхъ богословскихъ авторитетахъ. Основная мысль этой 
казуистической рѣчи сводилась къ тому, чхо иричащеніе «гсть 
не таинство, а простой символическій обрядъ, установдешшй 
Спасителеыъ въ воспоминаніс Его страдаыій и въ знакъ *»б- 
щенія вѣрующихх между собою (Лука 22— 19). Самую ;ке 
идею причащеяія къ хѣлѵ Христову, по миѣнію сектантскаго 
„мудрователя“, нужно поиимать въ возвышепполъ духовномъ 
смыслѣ; на языкѣ священныхъ пнсаній, говорилъ онъ, тѣд<»>іъ 
Христовымъ называются церковь (Божественный союзъ людей) 
(1 Кор. 12— 27). Къ этоііу истинному и спасительноаіу тѣлу 
Христову мы причащаемся взаимною христіанскою любовію, 
а къ чашѣ страданій Хрисховьтхъ мы пріобщаемся въ своихъ 
страданіяхх за имя Христово и т. в. (Фил. В— 10). Послѣ 
вступятельной рѣчи сектантскаго „пресвитера“ на каѳедру вао- 
шелъ сектанхскій миссіонеръ II. и началъ читать ..лекцію“ 
по обличенію православнаго ученія о таинствѣ причащеяія. 
„Лекція сектантскаго „лектора“ била въ изобиліи пересыпана 
библейскими текстаыи и искусственвыми цвѣхистыми фраяами, 
схваченнтш  наярокатъ въ раціоналисхической богословской 
литерахурѣ запада, а также казуистическнлш и софистическиыи 
тонкосхями изворотливой сектантской мысди. ..Дорогіе вп Христѣ 
братья, говорилъ онъ, православпая церковь, основываясь иа 
буквальномъ пониманіи словъ Спасителя: „сіе есть Тѣлб 
М ое\ „сія есть Кровь Моя“ (Map. 26 гл. и Лук. 22), простой 
символическій обрядъ прелоьиеяія · хлѣба возвела въ культъ 
величайшаго таинства, на которомъ покояхся всѣ надежды и 
упованія, такъ называемыхх, православныхъ христіанъ. Но 
какой же смыслъ заключаехся въ приведениыхъ словахъ Спа- 
сителя? „Буква убиваетъ, а духъ животворитъ“ (2 Кор 3 —6) 
говоритъ адостолъ Павелъ и въ этихъ краткихъ словахъ
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даехъ намъ руководство къ правильному пониманію св. писа- 
нія. „Буква“, буквалышй смыслъ писанія убиваетъ нашу душу 
и нашъ иытливый умъ и отдаляетъ насъ отъ Царствія Бож.ія. 
Д у х ъ  животворитъ“, духовный мистическій смыслъ пиеанія 
какъ небесная роса оживляетъ я а т у  духовную природу и спо- 
собствуетъ произростанію въ нашемъ сердцѣ духовныхъ пло- 
довъ вѣры и любви. Возвышениый духовный смыслъ заклю- 
чается и въ приведенныхъ словахъ Сяасителя о причащеніи. 
Вспомнимъ при какихъ псторическихъ условіяхъ я  обстоя- 
тельствахъ своей земной жизни произнесъ Спасптель эти слова, 
послужившія для многихъ камнемъ претыканія, соблазна и 
заблуждепія. Въ земной жизни Спасителя наступалъ важный 
историческій моментъ. Приближалось время пострадать Бого- 
человѣку и пролить свою искупительную кровь за грѣхи всего 
міра. Ученики Его все еще находились подъ вліяиіемъ об- 
щихъ еврейскихъ предразсудковъ о чувственноагь царствѣ 
Мессіи и не понимали истиыной дѣли пришествія въ міръ 
своего Учителя. Желая подготовить своихъ учениковъ къ 
ггредстоящимъ своимъ страдапіамъ, Христосъ въ послѣдній 
разъ собралъ ихъ, чтобы опграздновать вмѣстѣ съ иимп об- 
рядъ ветхозавѣтной пасхи. Во время вечери, когда ученикп 
ѣли и пили, Іисусъ Христосъ взялъ хлѣбъ, нреломилъ его и 
раздавая ученикамь сказалъ: „сіе есть Тѣло Мое“, также взялъ 
чашу съ виноградпымь виномъ и лодавая учеыикамъ сказалъ: 
-сія есть Кровь Моя“. Нужно замѣтить, что въ ту отдалея- 
ную историчестсую эяоху, когда жилъ Христосъ, на востокѣ 
припято б ш о  излагать свои чувства и мысли въ формѣ лричтъ, 
аллегорій и другихъ символическихъ образовъ. Господь палгь 
Іисусъ Христосъ, живя на землѣ и нроповѣдуя людямъ свое 
Божесгвенное ученіе, часто облекалъ своп Божественныя чув- 
ства и мысли гѵь причты и аллегоріи. (Еван. Map. 13 гл. 
Лук. 15 гл. Іоан. 4 —10— 15.) Образныя и символическія 
выраженія употребилъ Христосъ и на тайной вечерп при уста- 
новленіи обряда яреломленія хлѣба: взявъ хлѣбъ и нреломивъ его, 
Онъ сказалъ: „сіе ееть Тѣло Мое“... Слово „есть“ тутъ надо 
поннмать въ переносномх ияосказательномъ смыслѣ— знамену- 
етъ, означаехъ, символпзаруетъ, а смнслъ всей рѣчи Хрисха
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таковъ:,, хлѣбъ есть самволъ Тѣла Моего, которое должно стра- 
дать за грѣхи.всего аира.^Чаша сія есть символъКрови Мо- 
ей, которая прольется за грѣхи всего міра.“ Этохъ тіростой 
символяческій обрядъ преломленія хлѣба ыы совершаеяъ, ког- 
да вспоыинаемъ страдавія и сиерть своего Спасителя, а что 
слово „есть“ часто употребляехся въ евангеліи въ дереяосномъ 
смыслѣ „знаменуетъ“, эхо ножно доказахь лшогочисленными 
выдержками изъ св. писанія: „Сѣятель есть сыиъ человѣче- 
скійи, Сѣмя есть слово Божіе“ (Мат. 13 гл. 37— 38). „Я есть 
путь, истина и жизвь“ (Іоан. 14— 6). „Я есть истинная ви- 
яоградная лозак (Іоан. 15— 1). Въ духовномъ.возвышешюмъ 
смыслѣ поиималъ н самъ Іисусъ Христосъ свос учеиіе о нри- 
чащеиія. Въ евангеліи Іоаыяа 6 гл. разсказывается: когда 
Іисусъ Христосъ излагалъ людямъ свое Божествеиное ученіе 
о дричащеніи, то въ числѣ его слутателей даходились не- 
вѣжестведные іудеи, которые буквально л о і ія л и  его слова: 
„Тѣло Мое есть истинная пища, а Кровь Моя есть истинное 
питіе“ (55 ст.) и въ ужасѣ восклшшули: „Какъ Окъ можетъ 
дахь наыъ ѣсть Плоть Свою“! Спаситель отвѣчалъ имъ: яДухъ 
животворитъ, а плохь не дользуетъ нимал.0, слова, которыя Я 
говорю вамъ суть духъ и жизпьк (63 ст.). Постараеаіся губоко 
вншснуть во внутренній смысдъ Божественныхъ глаголовъ 
Спаснтеля «духъ животворитъ“ т. е. возвышенное, духовяое, 
евангелическое пониманіе лричащенія оживляехъ напш омерт- 
вѣлыя души и привпваетъ ихъ къ истинпой виноградной цвѣ- 
тущей лозѣ—ко Христу (Іоан. 15 гл. 1— 4 ст.). ДІлоть не 
пользуетъ ни аіало“, т. е. чувсхвенное плотское „дравославное” 
пониманіе причащенія не приблпжаехъ къ царствію Божію и 
нискодьюо не вліяетъ на духовное развитіе и нравственное со- 
вершенствованіе человѣка. „Слова, которыя я говорю Вамъ, 
суть духъ н жизиь“, заключаехъ свою рѣчь Спаситель. To есть 
въ Божествениыхъ словахъ моихъ о причащепііг ищите не 
буквальный, а духовный тавшственный смыслъ. Такъ же воз- 
вышенно и духовно смотрѣли на дричащеніе первые ученики 
Хрисха св. Диостолы. Въ книгѣ Д ѣ ян ія  Адостольскія“ раз- 
сказывается, что по воекреснымъ дняаіъ они собирались вмѣстѣ 
для ыолитвы и, вспоминая емерхь своего Божественнаго Учи-
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теля, совершали обрядъ преломленія хлѣба, но въ то же время 
они были далекя отъ лравославнаго церковнаго культа Плоти 
и Крови Христовой.

Древніе христіане твердо вѣрили, что человѣческая миссіа 
Хрнста на землѣ окончена и Его человѣческій „плотской“ 
образъ утратилъ для насъ всякую цѣнность и всякое значе- 
ніе; отнынѣ для насъ дорогъ и цѣненъ только Божественный 
образъ Христа и Его правственный приаіѣръ, который Онъ 
оставилъ вамъ для подражанія (1-е Петр. 2 — 21 ст.). Такія 
возвышенпыя древые-христіанскія мыслй свое реальное выра- 
женіе нашли въ посл. апостола П авла (1-еКор. 5 гл. 16 ст.), 
гдѣ апостолъ пипгетъ: „отнынѣ мы не знаемъ Христа по плоти“. 
Изъ этихъ словъ апостола аты заключаемъ, что въ новомъ за- 
вѣтѣ пе можетъ бнть и рѣчи о культѣ плоти и крови Христовой. 
Въ пастоящее время всѣ свои чувства и мыслимы должны отвіге- 
кать отъ видимыхъ осязательныхъ обрядовъ къ невидимому не- 
бесному и Божественному. Всѣ свои надежды и уповаиія мы 
должны возлагать пе ла внѣпшіе обряды (православная Евха- 
ристія), а на невидимое, т. е. Господа Іисуса Христа, вознес- 
шагося иа небеса (Рим. 8 —24). Православное ученіе о при- 
чащеніи является нееосгоятельнымъ не толысо предъ свѣтозіъ 
ев&нгелія, но'н- лредь судомъ логики (законъ правильиаго 
мышленія).^ По ученіго * Христа и св. Апостоловъ кровавая 
голгоѳская жертва одинъ разъ была принесена за грѣхи всего 
міра. Она не повторима и мы должны только пользоваться ея 
благодѣтельными послѣдствіями— „мы освящены единократнымъ 
принесеніемъ Тѣла Христова“ (Евр. 10— 10.)— (Ев. 9— 26). 
Православная же церковь вопреки Апостольскому ученію на 
каждой литургіи нрягноситъ эту жертву—„Тѣло Христово пре- 
ломляетъ и Кровь Христову проливаетъ“. Гдѣ же согласіе 
православной церковной практики съ ученіемъ св. апостоловъ?

Православпая церковь въ своемъ догматическомъ ученіи 
отвергаетъ ученіе Лютера о вездѣсузціи Тѣла Христова. По 
учепію правосдавной Церкви Христосъ, какъ Богъ, вездѣсущъ 
и налолняетъ своимъ Божествомъ весь эііръ, а  какъ челбвѣкъ, 
no законамъ физики> долженъ находиться въ одномъ мѣстѣ. 
Еели такъ, то мы логически не понимаемъ, какимъ чудомъ
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Тѣло Христово иаходится на яебѣ, иа многихъ жертвенни- 
кахъ на зоылѣ и въ душѣ всякаго вѣрующаго лричастника? 
Гдѣ же тутъ логикаи здравшй человѣческій смыслъ? Да я  увѣ- 
ненъ, ораторствовалъ сектантскій софистъ, что простымъ ло- 
гическимъ возраженіемъ можно поставить въ затрудиительное 
положеніе самаго лучшаго православнаго боіюслова. Много и 
другихъ казуистическихъ и софистическихъ возраженій лриво- 
дидъ сектантскій Д илонъ Хилонидъ“ въ онровержеиіе пра- 
вославнаго учепія о Евхаристіи. Наконецъ былъ объявленъ 
перерывъ. Всѣ „курсясты“ обратились въ сторону, гдѣ сидѣдъ 
я, и вызывающе смотрѣли да  меня, какъ бы дѣлая мнѣ безмолв- 
ный вызовъ па диспутъ; отъ этихъ фанатичыыхъ проиизы- 
вающихъ взглядовъ дѣлалось на дуіпѣ жутко и холодно. Мы- 
слеыпо призвавъ на помощь Бога, я  всталъи вѣжливо попро- 
силъ у руководителей курсовъ позволенія сказать смѣлое и сво- 
бодное словопо вопросу о таинсгвѣ причащенія. Послѣ долгихъ 
колебаній и споровъ, благодаря усилеыной и общей просьбѣ 
самихъ курсястовъ, мнѣ дали зто разрѣшеніе. Я  взошелъ на 
каѳедру и обратился ко всему сонму представителей сектант- 
ской „учеаости“ со словами: „евангельскіе христіане“! Я только 
что слышалъ, какъ ваши руководцтели подвергали критиче- 
скому разбору православное ученіе о таинствѣ причащенія. 
Какъ православный хрястіанянъ считаю нравственнымъ дол- 
гояъ указать вамъ на ваши лромахи, недостатки и на ваше 
заблужденіе. Начну сначала. Вы обвиняете православную цер- 
ковь въ тояъ, что она вѣритъ въ буісвальный сяыслъ словъ 
Спасителя: „сіе ^есть Тѣло Моев... „сія есть Кровь Моя“,.. и 
на основанін этихъ словъ Спаситедя считаетъ прнчащеніе ве- 
лнчайпшмъ и непостижииымъ таннствоиъ. Вапш рѵководители 
утверждаютъ, чтр слова Сиасителя о причащеніи нужно по- 
ниыать иносказательно ц смотрѣть на няхъ, какъ на простую 
еваигелвскую притчу; в* дотвержденіе своихъ словъ ояиссы- 
лались на тѣ историч-ескія условія я  обстоятельства, средн 
которыхъ были цроизнесены этн слова нашимътС дасител еагь. 
Но справедливо-лн это обвияеніе? Постаравмся снова глубоко 
безярнстрастяо и всесторонне вникнуть въ тѣ исторяческія 
обстоятельства, пря которыхъ Сяаситедь установилъ таян-
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ство лричащеніе и произнесъ эти святыя слова, ъъ ко- 
торыхъ „сухь духъ и жизнь^ по выраженію евадгелія 
(Іиан. 6—-63). Онъ процзнесъ ихъ въ кругу своихъ близ- 
кихъ и любимыхъ учениковъ, которыхъ называхь друзьями 
св^ими (Іоан. 15— 14), въ послѣдніе часы предъ Сво- 
имп страданіяаіи и смерью, когда, до свидѣтельству са- 
а ш х ъ  Апостоловъ, Онъ ип о чемъ не бесѣдовалъ съ 
н в і і и  въ дритчахъ и адлегоріяхъ, а говорилъ лряыо и 
прост«· (Іоан. 16— 29). Вотъ что повѣсхвуютъ намъ еванге- 
листы: Махѳей, Маркъ и Лука объ устаиовленін таинства при- 
чащенія. Всѣ оии свидѣтельсхвуютъ, что на аослѣдней вечери 
Господь Іисусъ Христосъ е з я л ъ  хлѣбъ, благословилъ, ирело- 
милъи. раздавая его ученпкамъ, сказалъ: „дріиаште ядите: сіе 
есть Тѣло Мое за васъ ломямое, сіе творихе въ М о е . восдо- 
минапіе,“ затѣмъ взялъ чашу съ вдноградньшъ виномъ и, воз- 
благодаривъ Отца Небеснаго за любовь къ дадшему человѣ- 
чсству. подалъ ее Свояаіъ учепикамъ, говоря: гпейте отъ нея 
всѣ: ябо сія есть Кровь Моя за миогяхъ изливаемая во оста- 
вленіе грѣховъ“ (Мат. 26— 26— 28), (Луки 22 гл, 26— 28.), 
(Марк. 14 гл. 22— 24.). Въ Божесхвеішхъ словахъ Спасдтеля 
о лричащеніи заключается прямой ясный смьгслъ. свидѣтелъ- 
ствующій о томъ что въ хаинсхвѣ евхаристіи, додъ впдомъ 
хлѣба и вина, вѣрующіе приддшшхъ истинное Тѣло и истинг- 
кую Кровь Божесхвендаго Схрадальца. Первьіе ученикп Х ря- 
ста св. Апостолы, всею дѣяхельностію кохорыхъ руководилъ 
Духъ Божій Д у х ъ  истины“ (Іоан. 16— 13,), смохрѣли на 
причащеніе пе какъ па просхой символическій обрядъ, а  какъ 
на величайшее хаинство хрисііанской церкви. Всѣ они глубо- 
ко и свяхо вѣрили, что въ хаинствѣ причащенія заключаются 
ие образы, не символы Тѣла и Крови Хрисховой, а истинное 
и дѣйсхвительное Тѣдо, истинная и дѣйствихельная Кровь Бо- 
жественнаго Агнца. закланнагл за грѣхи міра на жертвенни- 
кѣ крестномъ. Вѣрованіе древней апостольской церкви ясно 
выражено въ первомъ посланіи апост. Павла къ Корин.; цре- 
достерегая коринѳскихъ хрисхіанть отъ обіценія съ язычни- 
каздя въ ихъ идоложертвенныхъ храпезахъ, апосхолъ писалъ: 
гДшзлюбленние мои! убѣгайте идолослуженія“ (14). Чаша благо-
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словенія, которую мы благословляемъ, не есть ли нріобщеніо 
Крови Христовой? Хлѣбъ, который преломляемъ, не есть ли 
пріобщеніе Тѣла Христова? (16). He можете пить чашу Гос- 
лодню и чашу бѣсовскую; яе можете быть участниками въ 
трапезѣ Господней и въ трапезѣ бѣсовской (21). Этими сло- 
вамн апостолъ наполинаетъ христіанамъ несомнѣнную и обще- 
извѣстнуго евангельскую истину, что, пріобщаясь чашѣ Гос- 
подней, они пріобщаются Крови Христовой, а пріобщаясь 
освященному хлѣбу иля трапезѣ Господней, пріобщаются Тѣлу 
Христову, и лри атомъ апостолъ призываетъ ихъ самихъ во 
свидѣтели Божественной истины словами: „говорю вамъ, какъ 
разсудительныыъ, разсудите о томъ, что говорю0. :,ВЪ 11-й 
гл. 1-го яосл. Кор. Апостолъ Павелъ буквалыіо излагаетъ 
ловѣствованіе еваягелистовъ объ установлеліи Евхаристіи. 
Онъ лишетъ: „Ибо я отъ самого Господа принялъ то, что и 
вамъ передалъ, что Господь Іисусъ Христосъ въ ту ночь, въ 
которую лреданъ, взялъ хлѣбъ и возблагодаривъ, предомилъ и 
и сказалъ: „Пріимите, ядите, сіе есть Тѣло Мое, за васъ ло- 
мимое, сіе творите въ Мое восноішнаніе. Таісже и чашу послѣ 
и сказалъ: „сія чаша есть новый завѣтъ въ Моей Крови, сіе 
творите, толысо когда будете пить въ Мое воспоминаніе (2 4 — 
25). Ибо, когда вы ѣдите хлѣбъ сей и пьете чашу сію, смерть 
Господню возвѣщаете, доколѣ Онъ пріидетъ. Посему, кто бу- 
детъ ѣсть хлѣбъ сей или лнть ч а т у  Госнодпю недостойно, 
виновенъ будетъ противъ Тѣла и Ерови Гослодней ( 2 6 -  27).

Въ дальнѣйшемъ развятіи своихъ мыслей апостолъ угро- 
жаетъ гнѣвомъ Божіимъ, тѣмъ равнодушньшъ христіанамъ, 
которые безъ страха и священпаго благоговѣнія вкушаютъ 
тралезу Господнго и этимъ навлекаготъ на себя страшное 
осужденіе: „ибо кто есть и пъетъ недостойно, тотъ ѣсть и 
пьетъ осужденіе себѣ, не разсуждая о Тѣлѣ Госдаднемъ (29 
ст.). Такую грозную кару можно высказывать толйсо за не- 
уваженіе къ несомнѣнно великой христіанской святывѣ, ка- 
кою въ дѣствительности и является для христіанъ таинство 
лричащенія. На протяженіи многихъ вѣковъ исповѣдывалн 
свою вѣру въ таинство причащёнія всѣ св. отцы и великіе 
учители христіанской * церквн, начиная со временъ апостоль-
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скнхъ, а также и цѣлые вселенскіе соборы 1-й, 2-й и 3-й. 
Чтобы не быть голословныиъ, постараюсь привести научныя 
доказательства изъ исторіи. Представители всей хрнсхіанской 
церкви, собравшіеся со всего міра на 1-й Вселенскій Соборъ, 
исповѣдывали: „на Божесхвеняой трапезѣ мы не должны про- 
схо видѣхь предложенный хлѣбъ и чашу, но, возвышаясь 
умомъ, должиы вѣрою разумѣть, чхо на священной храпезѣ 
лежитъ Агнедъ Божій, взявтій на себя грѣхн всего міра 
(Іоан. 1— 29), и истинно пріемля честное Тѣло н Кровь Его, 
должны вѣровать, что это залогъ нашего воскресенія“. (См. 
комментарій на соб. акты Гелаеія Кизическаго). 3-й Вселенскій 
соборъ единодушно привялъ и одобрилъ посланіе св. Кирилла 
Алексаыдрійскаго къ Несторію, гдѣ между прочимъ говорит- 
ся: „Возвѣщая сдерть по длоти Единороднаго Оыиа Божія 
Госнода Іисуса Хрнста и нсаовѣдуя воскресеніе Его и возне- 
сеніе на небеса, мы совершаемъ въ церквахъ безкровное жер- 
твоприношеніе, и такнмъ образоыъ приступаемъ къ благосло- 
веннымъ тайнамъ и освящаемея, причащаясь Св. Пречистаго 
Тѣла и честной Крови Христа Спасителя, принимая Его Тѣ- 
ло не какъ плоть обыкновенпаго чедовѣка, ао воистину живо- 
творящее и собствениое Тѣдо Бога Слова“ х) (см. 1-й акгъ 
Ефеск. собор.). 7-й Вселенскій соборъ, обличая заблуждепіе 
еретиковъ, свидѣтельствовалъ: „Никхо изъ трубъ св. Духа, 
т. е. св. Апостоловъ я другихъ великихъ христіаискихъ 
учителей, безкровную жертву (Евхаристіхо), совершаюіцуюся 
въ восііомннаяіе страданія Бога нашего и домостроитедьства 
Его, не называлъ образомъ Тѣла Его. Ибо они не приняли 
отъ Госиода такъ говорнгь и возвѣщать, а слышаля Его бла- 
говѣствующимъ: „есди не будете ѣсть Плоти Сына Человѣче- 
скаго и пить Кровя Его, то не будете имѣть въ себѣ жизіш“. 
(Іоан. 6 гл. 53— 54). „Пріимихе, ядяте, сіе есть Тѣло Мое 
(Max. 26), а не сказалъ пріимите ядите шіразъ (сияволъ) 
Тѣла Моего илн образъ Кровн Моей. Итакъ ясно, чхо ни 
Хрнсхосъ, ни Апостолы, нн Охды деркви, безкровную жертву 

. (евхаристію), ириносимую священиикаыи, не называли обра- 
зомъ (сиыволоаіъ), ио самымъ пречисхБшъ Тѣломъ н прсчистою

1) Дііяп. Вселенск. собороиъ. т. 1-Й, изл. 2. ГСазань 1891 г., стр. 238.
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Кровію Спаснтеля“ *) (см. 6-й актъ 7-го Вселенск. соб.). 
Такъ же смотрѣли яа  таинство причащенія и другіе отцы и 
учители христіанской деркви. Ученякъ св. апостола Іоанна 
Богослова св. Игнатій еп. Антіохійскій, обличая еретшсовъ 
(докетовъ), ішсалъ: „докеты удаляются отъ таипства евхари- 
стіи и молитвы, не исповѣдуя, что евхаристія есть Плоть 
Господа нашего Іисуса Христа, пострадавшаго за грѣхи наши, 
которую Отедъ воскресилъ no Своей благости...“ (Посл. къ 
Смира. 7 г.)· Извѣстный апологетъ древпей церкви св. муче- 
иикъ Іустинъ ііисалъ въ своей апологіи: ямы пріемлемъ сіе 
(Евхаристію) не какъ простой хлѣбъ и не какъ простое un
tie , но какъ Плоть и Кровь воплотявшагося Гослода Іисуса 
Христа 3). (См. 1 аполог. стр. 97— 99). Св. Ириней Ліон- 
скій, облячая еретиковъ, писалъ: „кагсъ оии, еретики, могутъ 
нризнпвать, что хлѣбъ, надъ которымъ совершено благодаре- 
иіе, ееть Тѣло Господа Іисуса и сія ч а т а  есть ч а т а  Крови 
Его,— если не прианаютъ, что Онъ Сынъ Божій Творецъ 
міра? (ем. книга 4 противъ ересей). Св. Кириллъ Іерусалим- 
-скій пишетъ: „когда Самъ Іисусъ Христосъ сказалъ о евха- 
ристическомъ хлѣбѣ: „сіе есть Тбло Мое“, кто послѣ того 
осмѣлится сомнѣваться? Когда самъ Онъ сказалъ о евхари- 
стической чашѣ: „сія есть Кровь Мояк, кто послѣ того осмѣ- 
лится сказать, что это не Кровь Его. Итакъ, если Самъ Богъ 
удостоилъ насъ быть причастншсами. Божественнаго естества 
(2-е Петр. 1— 4), то съ пепоколебимой увіренностію мы при- 
иимаемъ сіе, какъ Тѣло и Кровь Христову“. (4 Тайн. поуче- 
иіе). Макарій Маишсъ, Іерусалимскій пресвитеръ, пишетъ: пвъ 
Евхаристіи— пѳ образъ Тѣла и не образъ Крови, какъ нѣко- 
торые ослѣпленныс возглатали, но воистину Тѣло и Кровь 
Христовы δ) (Пол. 36). . Св. Григорій еп. Нисскій говоритъ: 
„воплотившійся Сынъ Божій даетъ намъ причащеніе Своей 
Плоти и Крови сплою благословенія, претворяя въ оное 
(т. е. въ Свою Плоть и Кровь) естество видимыхъ предме-

*) Та же кингц, стр. 179.
2) ^оч. дрешіс-христіанск. ипологетоііъ въ переводѣ ІІреображевскаго 1-я 

аоологія Іустина, стр. 97—99,
3) Каиоиь nfipu Стеф, ЯворсЕ, пъ тракт&і· о причащепіп.
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товъ“ (большое огласительное слово). Знаменитый христіая- 
скій подвижникъ востока св. Ефремъ Сиринъ говоритъ: „вса- 
кій умъ и всякое слово превосходитъ то, что сотворилъ для 
насъ Едянородный Сынъ Божій Іисусъ Христосъ. Намъ грѣш- 
нымъ въ лищу и нитіе Онъ даровалъ огнь и Духа, т. е. Тѣло 
Свое, а также и Кровь Свою“ *). Великій учитель христіан- 
ской церкви св. Іоаннъ Златоустъ пишетъ: „ломысли, хри- 
стіанинъ, какой чеети ты удостоенъ? Какою наслаждаешься 
траяезою? На что съ трепетомъ взнраютъ Ангелы, ло причинѣ 
сіянія отсюда исходящаго, тѣаіъ мы питаемся, съ тѣмъ сооб- 
щаемся н дѣлаемся одиимъ тѣломъ и одною плотію со Хри- 
стомъ. Какой пастырь нитаетъ овецъ собственными членами? 
Но что я говорю настнрь? Часто бываютъ такія матери, ко- 
торыя новорожденныхъ младенцевъ отдаютъ кормилицамъ. Но 
Христосъ не потерпѣлъ сего. Онъ нитаехъ насъ собственною 
Кровію и чрезъ сіе соедиияетъ насъ съ Собою“ 2) (см. 82-я 
бсс. на евангел. Матѳ.). Св. Іоаннъ Дамаскинъ пишетъ:я ужели 
Богъ—Слово не можетъ содѣлать хлѣбъ Своимъ Тѣломъ, a 
вино и воду Своею Кровію? Онъ сказалъ въ началѣ яда нро- 
израститъ земля зелень травную (Бытіе 1— 11), и земля, возбуж- 
даемая и укрѣпляемая словомъ Божіимъ, и донынѣ производить 
свое прозябаніе. Такъ и здѣсь Богь сказалъ: „сіе есть Тѣло 
Мое, сія есть Кровь Моя, сіе творите въ Мое воспоминаніе“, 
и ио Его всесильному повелѣнію такъ бываетъ и будетъ до того 
времени, когда Опъ пріидетъ, ибо такъ сказано: „доколѣ Онъ 
пріидетъ“ (1 Коринѳ. 11— 26). Х лѣбьи вино суть не образы Тѣла 
и Кровн Христовой, а  самое Божественное Тѣло Господа. Ибо 
самъ Господь сказалъ: „сіе есть Тѣло Мое“, а  не образъ Тѣла 
Моего. „Сія есть Кровь Моя“, а  не образъ Крови (точеое 
изложеніе нравославной вѣры, книга 4-я  гл. 12). Точно также 
вѣровали и исповѣдывали свою вѣру въ это Божественное 
таинство и другіе великіе отцы и учители церквиѵО всеобщ- 
ности всѣхъ христіанскихъ вѣроваяій въ это таинство гово- 
рятъ всѣ древніе литургіи.,Во всѣхъ древнихъ литургіяхъ, на-

%
!) Тиорен. св. Ефрема Сирнаа часть 88 , стр. 609.
2) Tüopeuie loau . Златоуст., бесѣда 60 н бесѣда 82 на еванг. Матѳ.
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начиная съ литургін ап. Іакова, употребляющнхся не тодько- 
ъъ церкви православной, но и въ обществахъ неправослав- 
ныхъ, напр.: у Несторіавъ, Евтихіанъ, Армянъ, Сирійцевъ и 
въ церквн Рямекой, находнтся ыолитва къ Богу Отцу предъ- 
освященіемъ Св, Даровъ, чтобы Онъ преложнлъ, премѣнилъ, 
претворялъ Духомъ Святымъ хдѣбъ въ честное Тѣло Іисуса 
Христа. а вино въ честную Кровь Его. Такое полное согласіе 
всѣхъ древнихъ литургій въ такомъ важномъ предметѣ, какъ 
ученіе о Евхаряетіи, пеоспоримо свиаѣтельствуотъ о томъ, что 
всѣ древніе хриотіане глубоко вѣрили въ Причащеніе, какъ 
въ величайшее и непостижимое таинство христіанской церкви, 
а если такъ, то неужели вы думаете, что въ продолженіе 
двухъ тысячелѣтій всд христіанская церковь въ лицѣ своихъ 
луйшихъ представителей находилась въ страшномъ заблужде- 
яіи по вогтросу о Причащеши? Неужели только вы, сектанты, 
и вашн предки баптисты, ноявившіеся въ X V I вѣкѣ въ Гер- 
маніи, могли правильно понять и уясиить евангельское уче- 
ніе о Причащенія? Нѣтъ. таная нечестивая и богохульная 
мысдь аогла бы оекорбить Божественное достониство Спаси- 
тела, который сказалъ: „на семъ камнѣ я создамъ церковь 
Мою и врата ада не ододѣютъ ея (Мато. 16— 18). He могли 
виасть въ такое страшное заблужденіе древніе отцы и учн- 
телй христіанской церквн, потому что всѣми ихъ мыслями, 
словами и дѣйствіями руководилъ Духъ Божій, который предо- 
хранядъ ихъ отъ всякой лжи и |наставлялъ па всякую истнну 
(Іоай. 16— 13), (Махѳ. 28— 20). He могла и дерковь Хри- 
стова въ продолжвніе многихъ вѣковъ хранить въ своемъ уче- 
нід.явную ложь, потому что церковь, по слову апостола, есть 
стоіиъ, хрантельница и утвержденіе всякой истины (1-е Тим. 
3— 15),. а  поэхРму прнходится съ увѣрениостью сказать, что· 
не церковь, a  вы сектанты находнтесь въ етрашномъ заблуж- 
денія. Вы порвали всякуя» связь съ ученіеыъ древнѳй веелен- 
ской деркви. Вы отвергли вѣковую кудьтурную работу хри -̂ 
стіанской мыслн, которая развивалась я совершенствовалась 
подъ благотворными лучами вѣчнаго, евангельскаго солнца 
лравды и подъ руководствомъ Духа Божія, Духа безусловной 
и несомнѣнной нстины. По евоему гордому саыомнѣнію и по
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своей духовной слѣпотѣ человѣческую ложь вы возвели па 
пьедесталъ евангельской истины, ну да объ этомъ послѣ, a 
сейчасъ съ Божьей помощью постараемся разобрать хитро- 
■сплетенныя мудрованія вашихъ руководителей.

Миссіоиерд Гр . ІЦелчковз.

(Оконпаніе будетъ).
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Архіѳрѳйокія богоелужѳнія.
26-го марта, иъ срѳду, Преосиящснный Епископъ Евгеній со- 

вершалъ Преждеосвящеішую лптургію въ К&ѳедральномъ соборѣ.—  
Велпкій канонъ въ этотъ деиь чоталп: Высокопреосвятенный Арсе- 
ній вь Крестовой церкво, а Преосвященный Евгеній въ Каѳед- 
ральаомъ соборѣ.

— 28-го марта, въ пятницу, Высокопреосващенный Архіепо- 
скопъ Арееній изволвлъ совершать Преждеосвящеаную лвтургію 
въ церкви Харьковскаго духовнаго учалвща пра участів ключаря 
собора протоіерея I. Гончаревскаго, священіівка о. Давівла По- 
пова, благочиннаго священника о. Детра Вошнякова в свящ ея- 
ника о. Фвлпппа Пестряковп, Чтепія в вѣснооѣнія на богослу- 
женіа быіп всполнены учѳнвкамв. Въ ковцѣ лвтургів Владыка 
велъ съ ученвкаив бесѣду о проасхоаденіи поста π о его значе- 
иіп в о значевіи воспомвнаній, соедввяемыхъ съ каадого недѣ- 
лею вѳликаго воста. Бесѣда Владыко была кратва, ясна в вооду- 
шѳвлева; учеиикв слушалв бесііду со ввиманіемь п ѵчастіемъ, 
отвѣчая аа  вопросы Владыкв. Послѣ лвтургів, ирепод&въ благо- 
словеяіе ученикамъ в всѣмъ првсутствовавшииъ въ храмѣ, Вла· 
дыка зашелъ въ квартиру г. емотрнгеля учнлища, гдѣ еиу былъ 
предложевъ чай.— Преосвященный Евгеній совершалъ въ этооъ 
девь лвтургію въ монастырѣ, Въ этотъ же девь, въ 6 час. веч., 
послѣдованіе акаѳвста служнлв: Высокопреосиящеиный Арсеній 
въ моиастырѣ, а Иреосвшценный Евгеній — въ Каѳедральномъ 
соборѣ.



—  SO*ro марта, въ воскресевіе, Высокопреосввщ еивы й А р х і-  
епвскоиъ Арсеній соверш алъ лятургію  въ Покровскомъ монястырѣ, 
а Дреосвященный Евгеній въ К аѳедральвомъ соборѣ.

—  2-го аирѣля, въ средѵ, Преосвясценный Еаископъ Евгеній 
совершалъ Преждеосвнщеиную лятургію въ Покровскомъ моаае- 
тырѣ.

—  4-го  аіірѣля, въ п ягаоцу, Вы сокопреосвящ ениы й А рхіенвс- 
копъ А рсевій  взводвлъ соверпгать Преждео^виіденную литургію  въ 
Каѳедральноыъ соборѣ въ сослуж евіп архиыаидритовъ Аѳяпасія п 
Аркадія п соборнаго духовенства. Въ коицѣ литургіо Владыка 
Сііазал-ь краткую, пронвкнутую глубокамъ чувствомъ ироповѣдь о 
постѣ, умилительпостп п глубокоиазидательноств великопостныхъ  
богослужепій, иолатвъ п нѣснопѣчій и о тоы г, съ гаквмъ равпо· 
ложепіемъ душп ш  должны вступпть вь предстоящѵю седмвцу  
страстей Госиоднохт. Н а богослуженіы прнсутствопало много мо- 
лящ вхея, въ чпслѣ нхъ г. Харьковскій Г еиералъ-губереаторъ, ко- 
мандующій армейсквмг корпусомъ в другіе внсокопоіѵгавлеіиіыя 
лида.

Преосвйщенный Еппскопъ Е вгеаій  въ этотъ день ео в ер т а л ъ  
литургію въ Покровскомъ мояасты рѣ.

—  о-го  апрѣля, въ Лазареву субботу, въ 4 час. пополудне, 
послѣ иалой вечервп, 11реосвяп;еввымъ Е вген іем г, прп участів  
всего градскаго духовевства, былъ соверш енъ крестный ходъ съ  
вербою изъ каѳедральваго собора въ Покровскій мовасчырь. Прп 
яспоЙ весенней погодѣ и больгаомъ стечен іа  парода, стоявш аго н 
шедшаго по сторонамъ о бросавшаго цвѣты о вѣтка на дорогу> 
крестный ходъ имѣлъ очепь торжествонвый видъ.

Всенощвоѳ бдѣпіе въ этотъ девь совервіалн: Высокопреосвящен- 
ный Архіепископъ АрсеніЙ вь Крестовой деркви, а Преосвящен- 
ный Евгеній—въ каѳедральвомъ соборѣ.

1 6-го анрѣля, въ недѣлго Ваій, ВысокопреосвященныЙ Архіепв- 
скопъ Арсеній совершалъ лптургію въ каѳедральномъ соборѣпри 
участіи: архянавдритовъ—Аѳанасія в Арвадія, каѳелпальнаго 
протоіерея о. С. Любвцкаго, ключаря вротоіерея I. Гоычаревскаго 
и соборвыхъ священваковъ ο. Г, Ваноградова и о. Л. Тердохлѣ- 
бовд. Въ концѣ лвтургів Владыка сказалъ проповѣдь о входѣ- 
Госвода Івсуса Хрвста въ Іерусалвмъ. Въ ней Владыва ярво 
авобраанлъ необычвую торжес/гпенность встрѣчв, сдѣланной Івеусу 
Хрвсту еврейсквмъ народомъ, объяснилъ првчвну радоств народа 
в причвнѵ скорба Спасвтеля, оообенное же внвманіе остановвлъ
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на цзмѣнчивосто чуветвъ еврейсваго иарода, который радостный 
а дружествеаный клпкъ „осана въ вышввхъ11! чрпзъ иѣсколько 
дней смѣвилъ злобиымъ крвкомъ „распни Владыка съ осо-
бымъ чувствомъ предостерегалъ своихъ слушателей отъ возмож- 
ностп и въ нпхъ подобеой измѣнчпьостіі рйлигіозной вѣры н 
любво къ своему Сиасителю.— Послѣ лізтурпв Вдядыка слуасилъ 
молебенъ о мирѣ и вскоренепів крамолы η вестроеній.

Цреосвящениый Епискоігь Евгевій въ зтотъ деиь сонершалъ 
лптургію въ Озерянской церкви Покровскаго монастыря.

Протогерей 1 Гончареѳскт-

С лузкѳн іе Е го  В ы е о к о п р ѳ о е в я іц ѳ н с тв а , В ы с о к о п р е о е в я -  
зценнаго А р с е н ія , П р е ж д ѳ о о в я щ е н н о й  л и т у р г іи  в ъ  
Х а р ь к о в е к о м ъ  Е п а р х іа л ь н о м ъ  Ж ѳ н ек о м т . У ч и л и щ ѣ .

Въ пятнацу на 3-ей недѣлѣ Великаго поста Его Высоконре- 
освятенство, Высокопреосвященішй Арсеній, Архіеивскоігв Х арь- 
ковскій, совершплъ лнтургію Преждеосвяіцеииыхъ Даровъ въ Хпрь- 
ковскомъ Епархіалыіомъ Женскомъ Учолніцѣ.

Прибывь въ Училоіце въ 10 ч., Его Высокопреосііящевство 
былъ встрѣченъ о. иредсѣдателемъ Совѣта, прот. 1. ІІичетоіі, г*жей 
началыюцей Учвлпща E . Н. Гейцыгъ іі иреиодавателями Учило- 
лда в направплся въ Цѳрковь, гдѣ былъ встрѣчеиъ о. ппспекго- 
ромъ клаесовх, державшвмъ ев, крестъ* При входЬ Владыив въ 
Церковь, воспитаннвцы пропѣлп: „Достойио есть“... -Взойдя ца 
солею о прнложнашись къ мѣстнымъ вконамъ, Его Высокоире- 
освященство цаправиліія на аывовъ посредо Церкви, гдѣ началъ  
облачаться, а хоръ воспотанннцъ въ это времн лропѣдъ догмативъ: 
„Кто Тебе не ублаж аіъ“. .  Въ сослужеиіп лвтургів Владыкой 
участвовала: прсдсѣдатель Совѣта, ирот, L [Іичета, ключарь со- 
бора, ігрот. L  Говчаревскій, духовнпкъ учплвщн* прот- П. Выгве- 
кірскій а инсвекторъ к.іассовъ, свящ. I. Котовъ. Благоговѣйное 
служеаіе Владыки, стройное о умилптельвое пѣпіе учащ вхся, хо- 
рошее чтеніе доставолн больпюе духовное утѣпіеніе вьѣмъ моля- 
іцнмся въ храмѣ.

11о окончавів литургів Высокопреосвящениый Арсеній обра- 
тился къ воспитавнпцамъ съ  словомъ, въ которо^ъ высказалъ то 
религіозыо-духоввое утѣш евіе, которое получвлъ о и ъ  при служенів  
лвтургіи въ учвлвщномъ храиѣ, воблагодаролъ восиитацницъ за  
хорошее пѣніе в укавалъ иа зиаченіе поста и Лвтургіа П ревде- 
освященвыхъ Даровъ въ особевноств.
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Иреподавъ за симъ воспвта-внвдамъ благословеніе, Его Внсово- 
лреосвятепство ирошелъ въ квартпру ыачалыіицы, гдѣ врелло- 
женъ былъ чай, а затѣмъ въ 1-мъ часу отбалъ нзъ У чолвщ а,

Овященникз Іоаннѵ Romoes.

Оевяідѳніѳ новаго храма въ слободѣ Рубцовой, Изюм-
скаго уѣзда.

8-го февраля сего 1908 года совѳршено освящеиіе новаго, двух- 
ирестольнаго хр ам авъ  £Лоб. Рубдовой, Изюмскаго уѣзда, выстроѳн- 
наго стараиіемъ орихожавъ подъ опытнымь руководствомъ 
Настоятеля онпго священпйі.а о. Длексѣя ІІояова. Новый храмъ 
дерсвяниый, ирекрасной архетоктуры; своею обширностію u свѣт- 
лостію пропзводвтъ пріятиое впѳчатлѣніе; полъ въ пемъ устроеиъ 
взъ плвтокъ, взразцовый; оконостасъ рѣзной, лпзовый безъ по- 
золоты и красокъ,—очепь красввъ. Оевящ еніе совершено съ 
благословенія Быеокоиреосвящеппѣйгааго Архіеииокопа Арсеиія 
благочииыымъ 1-го округа, Изюмскнго уЬзда, протоіереемъ о. Сте- 
фаномъ Кохановымъ прв участів одвннадцатп свяідеіпінковъ и 
трехъ діакововъ. Торжество освящ енія иачалось наканунѣ, 7-го 
фѳвраля, перенесеиіемъ изъ стараго храиа въ новоустроеиный, 
отстояпцй отъ иослѣдвяго вѳрсти на двѣ, скятаго А втвм внса  и 
другихъ святостей. Передъ перенесеніемъ протоіерей і£охановъ 
обратплся къ прихожааамъ, въ большомъ количествѣ наполпяв- 
шамъ старый хранъ съ краткой, но сильной рѣчью, всторгыувшей 
слезы изъ глазъ присутствовавшихъ. Указавъ на то, что насталъ 
моментъ разстаться прихожавамъ съ свовмъ старымъ храмомъ, 
въ которомъ ихъ отцьг, нхъ дѣды в вхъ прадѣды возносплв мо- 
литвы вг своохъ радостяхъ и печ&лнхъ, просили себѣ мвлсетеЙ 
у Господа Бога по ходатайству вокроввтеля свнтаго храма сего и 
весв с е а —І о а т іа  Мяловтпваго и что, какъ всякаи разлука съ чѣмъ 
либо дорогвмъ нашему сердду бываетъ тягостна, а тѣмъ болѣѳ съ 
таквмъ свнщ евиымъ мѣстомъ, какъ храмъ, протоіерей Кохааовъ 
иаходптъ угѣшеніе для нрихожанъ въ ьозвааіи соверш еиія ими 
велнкаго дѣла, долженствующаго увѣковѣчить ихъ иамять оредв 
ихъ потомстпа, именно устройства прекрасиаго храма, Ііо переде- 
сеиіи свлтывв, въ новомъ храмѣ совсрш вва была всенощ иая, a 
на д])угой день въ б ч. утра освященіе арвдѣла и р ан и яя  ли- 
тургія, которуго совсршали пять іереевъ во главѣ съ настоятелеыъ 
храма о. Алексѣемъ Поповынъ. Въ 11 часовъ аачалось освящ еяіе  
главнаго алтаря и всѳго хр&ма я непосредственно по освящ ея іи —
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яоздняя литургія, которую совершплъ благочвнный вротоіерей 
Коханопъ съ щестьм свящепвикями. Въ свсе время протоіерей 
Колановъ сказалъ прилачествующее случаю слово, въ воторомъ, 
выразввъ похвалу прихожаяамъ за сооружеціе прекрасваго храна, 
ыогущаго быть украшеніемъ u города, что особенво дѣпно въ 
вастояідее время, время всеобщаго упадка духа релягіозвости въ 
народѣ в охлажденія къ церквп, протоіерей Кохавовъ предостере- 
гаетъ прнхожаііъ отт* увлечевія современныма заблужденіямп, 
совѣтуетъ сторониться лвчаостей, сѣющпхъ въ народѣ цедоиоль- 
ство существуюідомв иорядкамп u обѣіцающвхъ пароду несбыточ- 
ныя блага, совѣтуетъ вт- ведоумѣнныхъ воиросахъ обращатьея къ 
своеиу пастырю, у котораго всегда найдется вствниое разрѣше- 
ніе смущающохъ вхъ воиросовъ... Въ заключеніе прот. Кохаиовъ 
Еысказалъ пожелапіе, чтобы любовь ко храму Божію не оскудѣ- 
вала средв прихожанъ п прв современпыхъ тяжелыхъ обстоятель- 
ствахъ. Послѣ лзтурѵів былъ отслужепъ краткій молебенъ^ въ 
кондѣ котораго провозглашепо мвоголѣтіе Государю ймператору 
и всему Царствуюіцему Дому, Высоковреосвящеппѣйтеыу Архі- 
епвокопу Арсеиію, ст благоеловевія котораго соверішиось торже- 
ство освященія, настоятелю хрйма о. Алексѣю Попову, много по- 
трудивпгемуся въ дѣлѣ ѵстроенія храма, прихожанамъ в нсѣігь 
жертвователямъ на сооружеиіе оваго,

Чвиъ Оі.вящевія храиа, обставленный торжественішмъ бого· 
служеніемъ н крестнымъ ходомъ воаругъ храма со сяятыми мо- 
щамп, по глубокоиу впечатлѣнш, на всѣхъ произведеииому, иа- 
долго останетеи въ памяти в сердцахъ иа немъ прпсутствовав- 
швхъ. Торжество законпилось въ домѣ настоятеля о. Алексѣя По- 
пова, предложввшаго трапезу духовеиству, учпствовавшему въ со- 
вергоеиіа освяідевія храма, почетнымъ прпхожаиямъ, првяимав- 
піимъ блвакое участіе въ сооруженіи онаго в посторопнимъ го- 
стямъ; почтившвыъ своимъ посѣщеніевгь настоыцее торжеетво, За  
траоезой сцазано было мяого рѣчей, въ которыхъ ораторамп была 
охарактеризована ллчность настоятеля Рубцовскаѵо храма о. Алек- 
сѣя Яковлевича Попова, какъ веутомвмаго дѣятеля, устроввшаго 
за  свое, сравнвтельно нсдолгилѣтнее иастырское служеніе (свяіцен* 
ствуетъ около 20 лѣтъ) два прекрасныхъ храма, двѣ образцовыхъ 
въ архитектурнамъ отношепіп п цѣнныхъ по стоимоетв дерковно· 
прпходскія шкоды, при чемъ особенное вннманіе было обраіцено 
на τυ обстоятельство, что средства ва означенныя сооруженія, 
пра началѣ работъ, обыкновеаио былп толыео въ зачаточыомъ со-
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стоянів, потребяыи же суимы для продолжеаія η оковчаиія ра-  
ботъ взыскивались в умѣло раеходовалвсь опытнымь u эвергич- 
нымъ вастоятелемъ храма о. Алексѣемъ Яковлевячемъ Поповымъ.

Слободы Долгеиькой Священншсд Димитргй Навродскш.

П а м я т и  н ѳ заб в ѳ н я аго  т о в а р и щ а —с о е л у ж и в ц а  П ѳ т р а  
А л ѳ к сѣ ѳ в и ч а  Т оран окаго , кт» го д о в іц и н ѣ  ѳго к о н ч и н ы .

Одиннадцатаго апрѣля настоящаго 1908 г. исаолнился годъ какъ 
на Купянскомъ городскомъ кладбпяск. ііропсходило отпѣвааіе η 
погребеніе мѣстнаго старожпла, надвориаго совЬтипка, ІІетра 
Алекеѣевяча Тораискаго, 27 ліітъ прослужнвшаго въ скромііой 
должиостп н.ідзврателя— реиетотора учеипковъ К уиянш іго духов- 
наго учвлвіца. Подъ его нравствеинымъ вліяніемъ нрошлв миогія 
поколѣпія іуховенства Харысовской еііярхіи, а потому оиъ без-* 
условво заслужаваетъ того, чтобы въ годовщвву его безвремепиой 
кончввы вспомнить о вемъ добрымъ словомъ на страивцахъ па- 
шего увазтемаго журнала. ІІокойный Петръ Адексѣеничъ умеръ 
на 49 году жвзнв, проболѣвъ вгего дня тро. Рѣдкііі оиъ былъ- 
человѣаъ посвовмъ душевпымъ качествамъ. Что это дѣйствьтельно 
вравда,—скажетъ, увѣренъ я, веякій, зпавшій его п какъ това- 
рища по ученію, 11 какъ воспвтателя, о какъ сослужпвца в про* 
сто какъ знакомаго. Уже по одиому тому его мижио такъ назвать* 
что онъ 27 лѣтъ прожвлъ въ стѣнахъ учплвщавъ самой тяжелоЙ 
и безпокойпой должности надзвралеля за  ѵченпкамв прп веѣхъ 
неблаговріятнкхъ условіяхъ казениой— вгкольной жвзип для че- 
ловѣка такихъ почтенныхъ лѣтъ, какехъ былъ иокобный.

Петра Алексѣевича я хорошо я давио зналъ: я учился въ Ку- 
пявскомъ учвлищѣ, когда онъ толысо поступплъ еіде на службу п; 
затѣиъ 15 лѣтъ былъ его сослужввцемъ.

Сынъ священнвка Старобѣльскаго уѣзда слободы БЬлокураки- 
ной,почпвшіб родвлся въ 1858 году в, окончввъ курсъ Харьков- 
ской Духовной Семниаріа студевтоиъ въ 1879 году, овъ въ слѣ- 
дуюіцемъ же году постуааетъ на службу въ Купявское духоввое 
училище, гдѣ и вроходвтъ вся ѳго жвзиь, Всего себя онъ отдаетъ 
учиавщу в учеппнамъ: вхъ жпзяь в обетановка становлтся еиу 
родпымп, овъ свыкается съ ннми, сжвваегся, правязывается къ 
нвыъ всей душоЙ, очень рѣдко удѣляя время даже на поѣздки къ 
родаымъ. Характера иокойний Петръ Алексѣевичъ былъ добраго,. 
твхаго, невозмутимаго в никого не возиуіцавшаго. Нвкогда онъ.
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нв на кого п нц ва что ве жаловался, викогдл, хотя видвыо, ие· 
былъ чѣмъ-лвбо аедоволееъ,— всегда былъ благодушеоъ, сиокоенъ  
в молчалввъ,— послѣднее бнло отлячвтельнымъ свойствомъ его 
характера. Что бы ав слуяилось съ*номг: радость плв саиое тя- 
желое rope,— овъ былъ всегда оданаковъ. По его наружпому ввду 
никто не могъ оиредѣлоть его душевваго состоявія, — это была 
глубокаа— пепроиацаемая тайва для всѣхъ его всегда окружав- 
гавхъ η хорошо зшівшвхъ лпцъ.

За 27-лѣтнюю жвзнь въ Кувянскѣ— въ училвщѣ, у него, есте- 
ственао, было много заакоиыхъ, со исѣмв онь былъ въ самыхъ 
лучтихъ отиошеаіяхъ, но накому, даже самому близкому къ ному 
человѣку, онъ нвкогда ве высказывалъ того, что бывало у ного ва 
душѣ: какое горе, плв радоеть, что такъ еетественио бываетъ съ 
каждымъ пзъ насъ. Нвкго нвкогда не зиалг, что его рядуетъ, что 
озабачиваьть; весело лв у иего на серддѣ вли грустно,— всегда 
одвнаковый въ отношеиіяхъ со всѣми, веегда раввый п постоян- 
ный въ своихъ словахъ в дѣйствіяхъ, всегда, повадимому, спо- 
койный и ничѣиъ не озабочениый в всегда обязательно моЛча-t 
лпвмй, онъ въ обычныхъ разговорахъ его сослужовдевъ u зпако- 
мыхъ, которые часто бывалп въ общеЙ надзпрательской комнатЬ,. 
и вообще, гдѣ бы нп бнлъ онъ въ обществѣ,— нваогда не пранн- 
налъ участія. й  это выходвло у пего не потому, чтобы онъ не 
зналъ, что говорвть, алв не умѣлъ, какъ сказать,— нѣтъ это 
псключительно было результатомь его душевний иастроенаоста: 
онъ всегда былъ самоуглублеаъ и не счаталъ нужпымъ дѣдвться 
съ кѣмъ-либо своомо чувствамв п мыслямв.

Всто жизнь оиъ прожѳлъ въ учвлищ ѣ— въ обіцей надзиратель- 
ской комнатѣ— столовой, въ которой бивало всегда людно, а до- 
вольно часто бывалн u позторонніе посѣтятелв,всегдабы лъ среди 
свопхъ сослуживцевъ, преподавателей u ученпковъ а въ чо же 
время былъ всегда одинокъ—съ свовм і толысодушеваымъ міромъ» 
въ который никогда нииого нѳ иосвяіцалъ, и потому ему никто 
никогда не могъ посочувствовать въ его горѣ оля радосто. Кто- 
зналъ покойнаго Петра АлексЬевича, тотъ ваолнѣ согласатся, что 
подобиаго ему человѣка въ жозыа очень рѣдко можно встрѣтить. 
Въ обраіденів съ ученвками Π. А. былъ иягокъ—добръ в енвсхо- 
дителемъ: онъ вполнѣ понималъ дѣтскую душу, дѣтскій характеръ^ 
дѣтскін прпвычкв а обычныя дѣтскія шалоств п относвлся къ 
нвмъ, какъ я должио относнться къ дѣтямъ, снасходвтельяо, но 
въ то же время, чтобы онв не думалн, что надзвратель Петръ
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Алексѣевичъ слишкомъ ужъ добръ н что иожво, иоэтому, дѣлать, 
■что вмъ вздумается, шалить, какъ угодно вмъ, Π. А. всегда по- 
крпкввалъ на пталувовъ свовмъ высоквмъ—тоаквмъ, не по его 
сложенію d фнгурѣ, едва слышаымъ голосомъ, что всегда достав- 
ляло удовольствіе маленькамъ проказникамъ— учевикамъ, Ученнкп 
самя, а ихъ за 27 лѣтнее надзорательствованіе Патра Алексѣеввча 
было у него далѳко не мало, водѣлв такое гуманное отношеніе къ 
номъ П. А.,и каждый изъ нихъ безъ сомнѣвія, скажетъ, что это 
правда. За  этв его дугаевныя качества учеиикн любвли и уважа- 
ли его, впдя въ немъ мяогіе воспнтателя еще своихъ отдовъ п 
етнртихъ братьевъ,—эта любовь п расположеніе къ нему учонп- 
ковъ и сослужпвцевъ его выразолпсь въ торжествеиаомъ праздио- 
•вавіи его 26-лѣтняго юбялея въ доджносгн падзврателя, когда 
•сослуживцы почтолв егообѣдомъ в поднесеніемъ цѣипаго подарка, 
а ученикв святого образа Хрпета Спасигеля.

В . Смирнскій.
(Иродолженіѳ будетъ).

 аіб — _—&--------г£і

Иноепархіальный отдѣлъ.

Напоминаніѳ Выеокопреосвящѳннаго Архіѳпиокопа
Твѳрекаго Алексія.

Архіепнскопъ ТверскоЙ Алексій обратвлся къ церковнымъ ста» 
ростамъ епархів съ слѣдующвмъ распоряжѳвіемъ; „Въ виду того, 
что вѣкоторые церковиые старосты самовольно, или*же иодъ дѣй«· 

•ствіемъ пезаконнаго вмѣшательства въ церковное дѣло злонамѣ- 
рѳнвмхъ п.рихожанъ, въ веденів церковваго хозяйства не подчв- 
^ннются Вычочайше утвержденной внструкців в нарушаютъ дан- 
ную имв првсягу, нмиѣ, съ настувлепіемъ воваго трехлѣтія въ 
ихъ служеиіа св, цервви, вчптлю блатовремвнвымъ наиомнвть 
всѣмъ церковнымъ старостнмъ, что свое евятое служеніе церква 
БожіеЙ онв должны совѳршать до закову, въ страхѣ Божіемъ, 
wh лослупіавіи ВогоучрежденноЙ власти а свовмь пастырямъ. Тавъ 
какъ, въ частноств, -болѣе всего нарушаются тѣ статьв Внсочайше 
утверждеввой внструвціи, въ которыхъ предоисаао церковнымъ 

■чітаростамъ бѳзотлагательно вносвть установленныѳ Святѣйшдоъ



Сѵнодомь и Епархіальнымъ Начальствомъ обязательиые іборы 
С7 церковвыхъ доходовъ па духовно-учебнын іі другія потребно* 
сти (ст. 37), а  тнкже вмѣняется имъ въ цепремѣнную облзашіог/гь 
пріобрѣтать иосковыя свѣчп, деревянпое масло в ладоиъ съ еііап- 
хіальваго свѣчпого завода (ст. 23), нахожу нужпымъ подтвврдпть 
дерловнымъ старостамъ, что-бы оііи ни подъ каквмъ предлогомч» 
не уклонялпсь отъ всполнеиія свхъ статѳй, пмѣя н% впду, что, 
во 1-хъ, всѣ церковиые сборы в прябыли епархіалыінго сиѣчиого 
заводи постуиаютъ ва просвѣтителыіыя u благотіш рітмыіня учрож- 
денія, т, е. ва доброе дѣло, во 2-хъ, Вогу нужпо въ деркоін. прн- 
носвть съ усгрдіемъ чястую жертиу, хотя-бы н малую, к&къ то: 
свѣчу взъ чнстаго пчелвнаго воска, каковая выдѣлывается только 
на епархіалыюмъ заподѣ, явстое лаипадноо маело η блпговоииыЙ 
ладонъ. 0 .  о. благочшпшмъ в настоятелямъ дерквей вмѣплю пъ 
обязапиоеть ввушать церковпымъ старостамг веств цсркошюе хо- 
зяйство, no долгу службм, согласво ирнслгіі, н быть руководпт«- 
лямв вхъ, а въ случаяхъ явнаго п унориаго иарушешя пнструк- 
діп со стороны поелѣдеихъ,иемедлеино доносять мнѣ“.
(„Твер. Е я . В ѣ д *  Л? 8)*

Собраніѳ законоучителей въ г. Ы.-Новгородѣ.
19-го феврнля состоялось собраніе законоучвтелей г. Н.-Ноиго- 

рода. Собраніе оставоввло свое ішиманіе на тоыъ обстоятельетвѣ, 
что въ нослѣдпее вреяя въ средвпхъ учебиыхъ ааведевіяхъ явался 
обычай устраивать вечера для учаіцохся наканунѣ воскресішхъ 
в враздначвыхъ дпеб. Такпхъ вечеровъ въ февралѣ ыѣсяцѣ было 
въ разныхъ заведеяіяхъ 5. Въ нѣкоторыхъ учебныхъ заведепіяхъ 
не сослоялвеь вечера вакавунѣ празднпковъ по протесту законо- 
учителей, РодвтельскіЙ комптетъ одного учебнаго заведеиія устроялъ 
ученвческій вечеръ наканунѣ ираздапка ьъ нешколыюмъ аданіи 
послѣ того какъ начальство этого запеденія . ве согласилось иа 
устройство вечера в*ь школыюмъ здані». Собраніе знконоучптелей 
првзвйло устройство вечеровъ для учащвхся вакапунѣ нраздиа- 
ковъ вредвымъ для релвгіозваго восвитанін учащейся молодеасв 
и нодрывающпмъ дѣло христіанекаго наученія, совершать которое 
приявааы законоучвтеля, о постаоовало проспть ІІрсоовящен· 
ваго принять свон архипастырскіа мѣры къ нрекраідевію ѵказаи- 
наго печальнаго явленія, такъ какъ отдѣльныя усиліа закопи- 
учнтелей не всегда въ этомъ дѣлѣ могутъ увѣачаться ѵспѣхомъ. 
Затѣмъ былъ заслушанъ докладъ о новомъ плапѣ преяодаванія
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Закона Божія въ кадетсввхъ корпусахъ, гдѣ въ основу изученія  
положеііо ш орокое пользованіе Вибліей. О .о. закопоучвтеля оста- 
лвсь въ общемъ очень довольны иденмп, полож евннм а въ основу  
преподаванія Закона Божія въ кадетскпхъ кориусахъ, тѣмъ болѣе, 
что, какъ оказалось, нѣкоторы е азъ  нихъ ирвбѣгаю тъ тж е къ 
озиакомленію учащ ихся съ  текстомъ Св. ІІвсаи ія . (Ниж* Ц ерк,- 
О бщ . Ьѣст. 9 ).
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Тѳлѳграмма протоіѳрѳя I. Воеторгова.

ІІротоіерей I. Восторговъ телеграф вруеті. „Новому Вр.а; У сердно  
прошу напечатать в(ь вашвй газегЬ , а  другіе органы духовны е u 
свѣтсніе прош у иерепечатать еастоящ ую  телеграмму. ІІо поручеиію  
Сватѣйшнго Синода и съ Вы сочайш аго совзводенія ознааом плся  
я на мѣстѣ съ релвгіозиы ив нуждами п ереселевденъ трехъ  епархій  
Восточной Сабирп в Дальняго Востока. Нужды въ оолноыъ смыслѣ  
вопігощія, въ Приморской областн только за  одиаъ годъ ы аселевіе  
увелвчвлось сразу на одву трет*. Пятьеотъ тысячъ новоселовъ еже- 
годно влвваются въ Свбврь.

Уже иачалась иереселеическая камоанія т еа у ід а го . года. Волна  
переселевія не оелабѣваетъ, а увелочнвается. Н овы е поселко уда- 
лились отъ желѣэпой дорогв въ глубь страны , селятся на берегу  
океана, церквей а оричтовъ нѣтъ. Ивъ пятидесятн мѣстъ сразу  
молягь владивостокскаго архіерея  првслать евящ еан вковъ , чтобы  
переселенцы иогли яоговѣть, но свящ енциковъ яе хватаетъ даж е  
около городовъ. Отрадно видѣть, что релвгіозны е интересы  стоятъ  
У переселенцевъ на первомъ планѣ. В сѣ  ж аж дуіъ  имѣть храмы a 
врвчты. Трогательво то* что ври всей бѣдвоств в ли ш енія , по- 
мѣщаясь сами въ землянкахъ, иереселенцы  п р еж д ев сею  въ избран- 
номъ поселвѣ отводятъ мѣсто для х р ан а , дерковной школы в до -  
мовъ причта, собвраютъ депьги в неыедленно приступаю тъ къ 
пострийкѣ, обяэываготся приговаып содержать причты. Л ично я 
посѣтвлъ, служвлъ а проповѣдквадъ среди новоселовъ. Трудно  
лзобразвть ихъ духовную радость при молвтвѣ, этотъ іюдъемъ



духа духовао наголодавпгвхся людей; грѣшно не отвѣтвть на та- 
кую жажду, страпгао толкнуть пхъ на путь равяодушія релвгіоз- 
наго или сектантства. Оредствъ на храмы на мѣстѣ мало, казна 
открываетъ новые причты, стровтъ церквв, но успѣть эа жвзныо 
не можегь. Отярыто теперь вовыхъ врячтовъ до 203 а вужно не 
менѣе 50, я зто самое малое. Цееять тысячъ руб. довольыо для 
построенія церквв, школы и домовъ првчта; лѣсъ дается ларовоЙ, 
трудъ, перевозку, работы земдяныа даютъ сама крестьяне. За 
пять т. p., свободно можно выстропть храмъ, за 400 p., только 
чрезъ хознйствеиное уиравлеаіе Святѣйшаго Свпода, можао пріоб- 
рѣств совершенно удобиуго походную церковь съ иаоностасомъ, 
переносиымъ, разборныыъ престоломъ, облачешемъ, утварыо, квв- 
гама, словомъ, со всѣмъ необходимымъ Отклвкнвтесь, добрьге, 
вѣруюідіе лгоди, почогпте, духовно нуждающвися новоселамъ; съ 
тоскою многіе взъ нвхъ говорятъ, что пять лѣтъ не ввдѣли свя- 
щ еннака, не ѣли освящепной пасхп, мвоііе по зтой лрвчвнѣ 
бросаютъ пзбранныя мѣста и уходятъ, какъ ушли новоседы лѣ- 
ваго берега Амура, около Хабаровска, а мѣсто это вькчжой госу- 
дарствеиной ъажностд. Умоляемъ рядн иереживаедіыхъ святыхъ 
дней псйѵга,'покаянія, грядущахъ дней страстной седмицы, велв- 
кихъ воспомвнавій, рада грядущихъ даей Свѣтлой Пасхи, откройте 
сердца для любви благотворятельностп, поыогите братьямъ нашимъ! 
Одаой 8емли въ Свбври яыъ недовольио: не о хлѣбѣ единомъ 
жиВъ чеіовѣкъ. Великоѳ еовершитѳ дѣло помощью ножертвованія 
на храмы, со спеціальаымъ назначеніемъ на взвѣетную епархію 
нли иябранное село, а таяже вообще жертвы на цервви въ Сибври 
деньгамо, вовою плн уже быпшею въ употребленіи утварью; можно 
пересылать въ хозяйственное управлѳніе Св. Свнода влв въ Мосаву 
(свнодальная контора^ировурору С тепааш у^ вли'йепооредствѳано 
архіереямъ сибврскихъ епархій, особенно Благовѣщенской, Влади- 
востоксвой, Омсаой, Оренбургской и Томской, илв накоеецъ всн- 
кому архіереньлюбой епархіи въ Роесів* Казеннымн отыусками 
не поспѣть за звизаью. На вомощь должвы прндти частныя 
жѳртвы. Ещ е и ещ е молимѣ: васъ и иросввгь, добрыѳ, вѣрующіб, 
любяідіе нашъ народі люда, помогате, отзовитесь на воЬіющую 
духовную лужду; это будѳть водввгъ в жертиа святоЙ вѣры, хрв· 
стіаиской любва, нстиннаго, разумнаго иатріотвзма. Га8вти проіпу 
открыть сборъ на дерковно^строительныя нуждм ерѳдв -новоое- 
ловъ Сибири.
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Выеочайше назначенная ревизія духовны хъ акадѳмій.

Высочайпіе повелѣно иоручить архіепискону херсоискому Дц« 
митрію произвести обслѣлопаиіе ІІеторбургской, Мископской, п 
Казни-кой лухоиишъ акадешіі; a архіеписісопу іюлыиокому Лито- 
нію-Кіспской «кадемін. В*ь ікшиць же имг іювсіѣіш ітиичить 
достаточпо освѣдомлепныхъ иъ строѣ п задачіш. дѵховмыхъ нка- 
деміи лвцъ ио внбору Си. Синода. Вь субботу 10 марта Ся. Са- 
нодть, заслуіпапъ иъ сиошъ :інсѢд;шіи ото Вмсочпіішсе иоиалѣиіе, 
сдѣлалъ соотвѣтствуюіція расворяжсчіія. Высокоіі пажностм собы- 
тіе это находптся іп. тіхиоіі спязп сг кырабіітыпиомоіі ньпгЬ Сн. 
Спиодомъ реформой духоішыхъ семвнарій и учіілпш/ь. Пъ посліід- 
ііее 25-лѣтіе пт. духоішыхъ академілхъ г.онсѣмч» ис было шіио.коп- 
скпхъ рсппяііі, между гЬмт» как-ь ρηινϊίΐι оііѣ ие ра:ѵь нрошшодплшх

журналт» для самыхъ малеиькихъ д ізтеіь  Ѵолъ пздаиія двадцать
третій.

2 4  книж ки въ годъ: 1 2 к н н ж е к ъ  ж урпалаМ алю тка и 12 Сазки 
Кота Ученаго для малыхъ и больш ихъ дѣ теи . 3 6  прем ій-игруш екъ, 

для вырѣзыванія, склеиванія, раскраш пванія, вьшшванія н т. п.

К ром ѣ т ого  для первыхъ б о о о  подиисчиковъ особая премія:

С о і і 8 - г о  роокош наго нѣмецкаго ю билейнаго и здан ія . С о  мно- 
ж еством ъ  рисунковъ и х удож еств ен н ою  обертк ой  въ краскахъ  
для переплста. Въ теченіе цѣлаго стодѣ тія  книга эта. переве- 
денная на всѣ б езъ  исключенія европ ейск іе язмки и вьтдержавшая 
м н ож ество изданій , была самымъ любнмымъ дѣтски.мъ чтеніемъ.

П одписная цѣна: со всѣмп прилож еніям и 4  р у б ., б е зъ  сказокъ  
и Р оби н зона 2 руб. 5 0  коп.

0  Б Ъ Я В Д Е Н  ІЯ.

Открыта цодниск« im. 19OS годг

Робинзонъ Младшій т»
к. н. і.

А д р есь  для иногородн ихъ: Москва, редакція ж урн ала Малютка. 
В ъ М осквѣ иодписка принимается въ к о н т о р і Н . П ечковск ой .



Журналъ „БѢРА я РАЗУМЪ“ издается съ 1S84 года; за пѳрвые двадда^ь 
лѣтъ въ журналѣ яоыѣщены быда, нежду прочииъ, слѣдузощія статьг:
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